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Qualitatssicherung im
eLearning an Osterreichischen
Hochschulen

Vorwort

Die Entwicklung und der Einsatz von mediengestitzten Lernarrangements
haben seit mehr als zehn Jahren an den dsterreichischen Hochschulen einen
Platz gefunden und missen — wie alle anderen Leistungen der Hochschulen
— ihre Qualitat sichern und laufend verbessern. Durch die Integration in die
Hochschullehre wirkt eLearning wie ein Katalysator in der Qualitatsentwick-
lung bis hinein in die Weiterentwicklung von Studienprogrammen mit hohem
elLearning-Anteil.

Um die Qualitat im Bereich des elLearnings zu sichern, haben einige Hoch-
schulen differenzierte Modelle erarbeitet,

Der vorliegende Band lber Fallbeispiele aus dem Arbeitsbereich ,,Qualitats-
sicherung im eLearning”“ spiegelt ein Ergebnis aus dem Projekt ,Intra- und
interdisziplindre Austauschstrategien an Osterreichischen Hochschulen
(Dezember 2005-November 2006) wider , welches sich, organisiert durch
das Forum Neue Medien in der Lehre Austria, an dsterreichische Fachhoch-
schulen und Universitaten wendete.

Begonnen hat alles mit einem ,,Call for Cases" mit dem Ziel der Darstellung
von Qualitatssicherungsmodellen im eLearning. An diesem Call beteiligten
sich 14 Hochschulen. Aus diesen Einreichungen wurden 11 Beitrage aus-
gewabhlt und in einen Anschlussworkshop mit dem Titel ,,Qualitatssicherung
und -management im eLearning“ eingebracht , der im Februar 2006 statt-
fand. Dieser Workshop verfolgte mehrere Ziele und wollte zum einen den
Erfahrungsaustausch der Teilnehmerinnen anstoen und diese in die Lage
versetzen, kiinftige Anforderungen an das jeweilige Qualitatskonzept der
eigenen Hochschule zu formulieren, andererseits die forderlichen Faktoren
und Kontextbedingungen fir die Implementierung und die Nachhaltigkeit der
Qualitatssicherung! im eLearning im hochschuliibergreifenden Zusammen-
hang zu erkennen. AufRerdem sollte fiir Hochschulen, die ihre Qualitatsstra-
tegie im eLearning aktuell entwickelten, Qualitaitsmalistabe und Kennzahlen
zur internen Steuerung erarbeitet werden.

Im nachsten Schritt wurden im Anschluss an den Workshop die Fallstudien
endglltig ausgearbeitet und anschlieBend in einem double blind Review
begutachtet. Die Reviewergebnisse von insgesamt fiinf Gutachterlnnen
erarbeitet sind den Verfasserinnen der Fallstudien zugegangen. Die Emp-

t Allgemeine Erfolgsfaktoren von Qualitdtsmanagementsystemen im Fachhochschulsek-
tor haben Hoelscher, M. / Pasternack,P. (2008) zusammengefasst. Diess.: Qualitdtsma-
nagementsysteme im Fachhochschulsektor. In: zeitschrift fiir hochschulrecht, hoch-
schulmanagement und hochschulpolitik. Heft 4, S. 97-106
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fehlungen der Gutachterlnnen? bewirkten unter anderem, dass in drei Fallen
konkret von einer weiteren Veroffentlichung der Fallstudie abgesehen wurde,
in den anderen Fallen ergaben die Reviews wichtige Hinweise auf mdgliche
Verbesserungen der Konzepte wie auch Kernfragen zur klaren Darstellung
des jeweiligen Fallbeispiels.

In Summe wurde durch den Workshop und der Arbeit an den Fallstudien
3deutlich, dass der Unterschied zwischen den Qualitatsansatzen und Kon-
zepten der Osterreichischen Universitaten und Fachhochschulen erheblich
ist. Wahrend in den Fachhochschulen Kundenorientierung und die Siche-
rung einer stabilen Produktqualitat des eLearnings einen hohen Stellenwert
einnehmen, stellen Universitaten didaktische Konzepte, Steuerungsmodelle
fur nachhaltige Entwicklungen und Prozessqualitédten in den Mittelpunkt. Die
Erhebung der genauen Ursachen dieser Unterschiedlichkeiten waren nicht
Gegenstand des Projekts und so kann an dieser Stelle nur vermutet werden,
dass die voneinander abweichenden Finanzierungs- und Steuerungsmodel-
le zwischen Fachhochschulen und Universitéaten ausschlaggebend fur das
jeweilige Qualitéatskonzept sind. So werden etwa Fachhochschulen mit fixen
Betragen pro Studierenden finanziert, was eine andere Schwerpunktsetzung
auf die Qualitatsperspektive fur Studierende im Sinne der Kundlnnenorien-
tierung nach sich zieht, wahrend Universitaten globale Budgetzuweisungen
erhalten, die in deutlich geringerem AusmaR mit konkreten Einzelleistungen
verkniipft sind, sondern die gesamte Organisation betreffen.

Vielerorts haben die dsterreichischen Hochschulen in den letzten Jahren
institutionelle Strategien zur nachhaltigen Verankerung des eLearnings im
Studium aufgestellt und umgesetzt. Diese Situation bot Gelegenheit, im
Rahmen des Projektteils ,,Qualitatssicherung im eLearning* zu hinterfragen,
ob im Sinne eines ,mission-driven’ Qualitditsmanagements dieses in die
elLearning-Strategie integrierbar ist. Ein vorlaufiges Ergebnis zeigt, dass an
vielen Hochschulen Qualitétssicherungsprozesse mit weiteren Werkzeugen
wie Bildungscontrolling, Prozessoptimierungen durch Modellierungen, Auf-
wands- und Nutzenabwégungen ausgebaut werden, um eine institutionelle
elLearning- Strategie nachhaltig zu unterstitzen.

Auch wenn in einigen Hochschulen im eLearning nach wie vor Strategie und
Qualitatssicherung lose gekoppelt sind, ist es von grofem Interesse, genau
zu beobachten welche Gegenstandsbereiche des eLearnings fur die Quali-
tatsicherung in Betracht kommen und welche Anwendungen des Qualitats-
managements in den jeweiligen Fallstudien berichtet werden. Die Frage der
Qualitéatsentwicklung durch eLearning in der Curriculagestaltung und —reform
greifen die Fallstudien der Universitaten Wien und Graz auf. Sie betonen un-
ter anderem die Mdglichkeit, durch eLearning auf moderne Kompetenzprofile
abzuzielen und bieten zwei Varianten eines formativen bzw. summativen
Qualitdtsmanagements fir die Curricula und Lehrprozesse an. Die Universitat
Wien fasst ihre Darstellung unter dem Schlagwort ,,eBologna*“ zusammen,
wahrend die Universitat Graz Fallstudie einen starkeren Fokus auf die didak-
tischen Prozesse legt.

2 Gutachterlnnen: Heidrun Allert, FH Hagenberg/ Dieter Euler, SCILL St. Gallen/
Bettina Fuhrmann, WU Wien/Alexander Kohler, Austrian Quality Agency/ Kurt Sohm,
Geschéftsstelle Fachhochschulrat
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Das Qualitatsmanagement* wahrend und fur die Technologieeinfuhrung bzw.
deren Bereitstellung greifen die Fallstudien der FH-Joanneum und der FH
Vorarlberg auf. Sie legen ihre Schwerpunkte auf die richtige Auswahl und
den optimalen Einsatz von Lernmanagementsystemen, in dem sie Evaluie-
rungsmodelle als Teil der Qualitatssicherungsstrategie beschreiben. Auch
die Fallstudie der Universitat Innsbruck geht auf diesen Aspekt als einen von
insgesamt funf Umsetzungsbereichen des Qualitatskonzepts ein. Neben

der IT Infrastruktur gelten dort die Standards fiir den Content, Standards fur
Lehr- und Lernprozesse, Qualifizierungsmodelle fuir das Personal und Sup-
port- und Schulungsangebote als Umsetzungsbereiche, in welchen ,elLe-
arning mit Qualitat” realisiert werden kann. Die Qualitatsentwicklung durch
eine gezielte und systematische Entwicklung der Lehrkompetenzen sowie
die Thematisierung von Anreizsystemen stehen im Mittelpunkt der Fallstudie
der Universitat Salzburg. Das Qualitditsmanagement in der Contententwick-
lung ist Gegenstand der Fallstudie der IMC Fachhochschule Krems, die eine
Prozesslandschaft fur die Sicherung der fachlichen und formalen Content-
qualitat abbildet.

Wahrend die klassische Prasenzlehre traditionell an fachlichen und inhaltli-
chen Kriterien ihre Qualitét nachweist, missen fur die Qualitat im eLearning
eine gréRere Auswahl an Kriterien und Qualitdtsmerkmalen herangezogen
werden, die padagogisch und technologisch motiviert sind. Ein Ergebnis des
Workshops zu den unterschiedlichen Fallstudien Uiber die Qualitatssicherung
im eLearning zeigt die Extrahierung geltender Qualitaitsmerkmale im eLear-
ning, die nachfolgend dargestellt sind.

Ermittlung eines
Messwertes flr einen
Standard z.B. durch:

Qualitatsmerkmal Realisierungsebene

des Lernens

Lernerfolg Il (Uberge-
ordnete Lernziele und
Kompetenzen)

Lernerfolg Lehrveranstaltung Prifungen,

(konkrete Lernziele) Kompetenzevaluierung
Didaktik Evaluierung
Kooperation/Kollaboration Kompetenzevaluierung
Selbststeuerung Curriculum Studienverlaufsanalyse,

Lernkompetenzermittiung

Prifungen

Absolventinnenerhebung
(nachtragliche Evaluie-
rung)

Flexibilitat

Infrastruktur der Lehre

Userbeobachtung und
—befragung

Betreuung und Support

Qualifikation des
Personals

Technologie

technologische Umge-
bung

Anforderungsprofile an
LMS

Im vorliegenden Sammelband finden sich neben Fallstudien noch zwei
weitere Beitrdge. Zum einen eine Analyse von ca. 50 Fokusinterviews mit
Stakeholdern an dsterreichischen Hochschulen zum Thema Qualitat im

eLearning und zum anderen ein Beitrag zu Kennzahlen im eLearning. Dieser
Beitrag bildet die Grundlage fiir die Erarbeitung eines Kennzahlenkatalogs im
Rahmen des bereits erwéhnten Workshops.
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Die Fokusinterviews mit hochschulinternen Stakeholdern — Studierende,
Lehrende, Management, technologischer Support — gingen von der Pramisse
aus, dass der Erfolg von Qualitatssicherung in Hochschulen von der Beteili-
gung der relevanten Stakeholder abhangig ist. Dabei erweist sich Kommuni-
kation zwischen den Prozessbeteiligten als Schliisselkonzept, um den Quali-
tatsgedanken und die Verfahren nachhaltig zu verankern. In den mehr als 50
Interviews an Fachhochschulen und Universitaten sollte eine méglichst breite
Beteiligung aller Stakeholdergruppen uber verschiedene Hochschultypen
hinweg erreicht werden, um die vielféltigen Sichtweisen und unterschiedliche
Positionen zur Qualitat im eLearning wie auch die Erwartungen zu erfassen.
Ein Analyseteilergebnis macht deutlich, dass diverse und zum Teil sogar
widerspruchliche Ziele und Qualitdtsanspriiche in den Hochschulen je nach
Position der Interviewten vorliegen.

AbschlieBend mdéchte ich mich bei allen Expertinnen und Experten fur die
aktive Beteiligung bedanken. Mein Dank gilt auch den vielen Angehdrigen
aus den Fachhochschulen und Universitaten fur ihre interessanten Interviews
und schlie3lich all jenen, die als Nachwuchswissenschaftlerinnen bei den
zahlreichen Interviews und Vorbereitungen mitgewirkt haben.

Doris CARSTENSEN
Graz/Wien Janner 2009
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Qualitatssicherung im
eLearning am Beispiel
der FH Vorarlberg

HorsT O. MAYER, FRANK WEBER UND HEIDI WEBER

Qualitatssicherung im eLearning

Der Fokus auf die Qualitat der Lehre nimmt durch die Bologna-Reform und
die dadurch starker werdende Konkurrenz im Bildungsbereich einen beson-
deren Stellenwert ein. Was eLearning anbelangt, so verstarkt sich hier dieser
Prozess noch, da die Kosten fiir die Entwicklung von eLearning-Produkten in
der Regel deutlich Gber denen von konventioneller Lehre liegen. Die genann-
ten Kosten variieren zwar abhangig vom Interaktionsniveau, den Animationen
etc. sehr stark, liegen aber auch bei einer niedrigen Schatzung mit 25.000 bis
75.000 Euro fur eine einstiindige Lehrveranstaltung deutlich Giber den Kosten
fiir Prasenzseminare (vgl. z.B. Mayer, Weber und Weber 2005, S. 191; Jager
2002 sowie Abicht und Dubiel 2002, S. 141).

Die Qualitat eines eLearning-Systems misst sich nicht nur an technischer
Finesse, sondern (insbesondere) auch an der Integrationsstrategie (vlg. Kut-
scha 2003, S. 7). Ein Learning-Management-System (LMS) beispielsweise
kann nur erfolgreich sein, wenn es von Lehrenden und Lernenden gleicher-
maRen akzeptiert und genutzt wird und wenn das inhaltliche und didaktische
Niveau der eLearning-Inhalte sehr hoch ist bzw. den Anforderungen von
Lehrenden und Lernenden entspricht. Solch ein System kann weiters nur
Erfolg haben, wenn der Nutzen fiir die Beteiligten transparent und deutlich
sowie die Einstiegsschwelle niedrig ist.

Da sich die Technik und damit die Wiinsche der Anwenderinnen standig
weiterentwickeln, ist eine begleitende und wiederholte Evaluation notwendig.
Es ist immer wieder zu Uberprifen, ob und inwiefern eLearning-Produkte,
LMS, eCoaching etc. den Winschen und Vorstellungen der Anwenderinnen
noch entsprechen.

An der FH Vorarlberg wird Evaluation daher als ein permanenter Prozess
betrachtet. So wie Evaluation nicht mit dem Abschluss einer Entwicklung
beginnt, sondern diese begleitet, so endet sie — vor allem bei umfangrei-
chen Projekten — nicht mit der Entwicklung, sondern wird in verschiedenen
Absténden immer wieder wiederholt.

Erhebung der Bedarfe

Entwicklung von eLearning-Produkten soll und darf nicht Selbstzweck sein
— will man einen erfolgreichen Einsatz bewirken. Aus diesem Grund ist es
notwendig, die Betreffenden in den Entwicklungsprozess von Beginn an mit
einzubeziehen. Dementsprechend gehen Anregungen zur Entwicklung von
elLearning-Produkten an der FH Vorarlberg tblicherweise von den Lehren-
den, zum Teil auch von den Studierenden aus, wobei auf die Einbettung in
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ein Ubergreifendes eLearning-Konzept geachtet wird. Bei der Auswahl der zu
entwickelnden eLearning-Produkte wird aufgrund der hohen Kosten darauf
geachtet, dass das zuklinftige Produkt méglichst in verschiedenen Studien-
gangen eingesetzt werden kann. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf
die berufsbegleitenden Studienangebote gelegt, da unsere bisherigen Erhe-
bungen an der FH Vorarlberg zeigen, dass insbesondere in diesem Bereich
eine grofRe Nachfrage nach eLearning-Angeboten besteht (vgl. dazu auch
Michel 2004, S. 23).

Bei umfangreicheren Produkten wie z.B. dem an der FH Vorarlberg entwi-
ckelten LMS werden regelméRig der Einsatz und die Akzeptanz Uberpruft
sowie Anderungswiinsche erhoben. Dazu werden neben den Studierenden
und Lehrenden auch Leiterinnen und Leiter des Lehr- und Forschungsper-
sonals befragt, die vorher den Bedarf ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
ermitteln. Die Bedarfe werden in das dem eLearning-Labor zugrunde liegen-
de und in Zusammenarbeit mit verschiedenen Gremien der FH Vorarlberg
entwickelte Konzept integriert und entsprechend der darin vorgegebenen
Prioritétenliste abgearbeitet.

Das LMS stellt fir die Lehrenden an der FH Vorarlberg die Plattform fir Con-
tent, Administration (Gruppenmitglieder, Rd&ume, Noten etc.) sowie Kommu-
nikation dar. Der Content kann aus pdf-Files, Word-Dokumenten etc. oder
auch aus hoch interaktiven eLearning-Objekten bestehen. Was den Content
anbelangt, so stehen bei der Evaluation héher interaktive und damit aufwén-
digere eLearning-Objekte im Zentrum des Interesses (vgl. zum Begriff der
Interaktivitat z.B. Schulmeister 2002).

Der Entwicklungsprozess und die Implementierung des LMS betraf alle
Lehrenden und Studierenden der FH Vorarlberg gleichzeitig und unabhangig
davon, ob sie eigene eLearning-Objekte erstellen wollten. Interaktive
elLearning-Produkte wiederum betreffen in der Regel nur wenige Lehrende,
die damit arbeiten, und die entsprechenden Studierenden. Diese grundle-
genden Unterschiede zwischen dem alle betreffenden Learning-Manage-
ment-System (hier war z.B. die Unterstlitzung sowohl der Geschéftsleitung
als auch aller Leiterinnen und Leiter des Lehr- und Forschungspersonals
notwendig) und den einzelnen eLearning-Objekten wirken sich auch auf die
Qualitatssicherung aus. Dies macht es sinnvoll, beide Prozesse getrennt zu
betrachten.

Qualitatssicherung des LMS

Qualitatssicherung im Entwicklungsprozess

Wichtig fur den Einsatz eines LMS an der FH Vorarlberg war sowohl die
Unterstiitzung der Geschéftsleitung als auch die Durchfiihrung einer Analyse
der Bedarfe. Nur mit der Riickendeckung durch die Geschaftsleitung und
einem klaren Anforderungskatalog war es méglich, ein so umfangreiches, die
gesamte FH betreffendes Projekt erfolgreich durchzufuhren.

Vor der Entscheidung zur Entwicklung eines eigenen LMS standen die
Evaluation und der Test verschiedener auf dem Markt befindlicher Learning-
Management-Systeme wie z.B. von ILIAS und WebCT. Bereits in diesem
Prozess wurden die Hochschullehrer der FH Vorarlberg eingebunden. Da
die analysierten Learning-Management-Systeme den Anforderungen nicht
genugten und auf breiten Widerstand bei den in diesem Prozess einbezoge-
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nen Hochschullehrerinnen trafen, entschloss sich das Projektteam unter der
Leitung von Egon Niederacher (Leiter ,Information Services*) zur Entwick-
lung eines eigenen LMS.

Wie schon angedeutet, wurde ein mit den vorhandenen Programmen kom-
patibles System fir die gesamte Hochschule entwickelt. Eine Beschrankung
der Funktionalitaten auf wirklich erforderliche Features ermdglichte eine
Entwicklung in relativ kurzer Zeit. Ein einfaches Interface sowie eine konse-
quente Informationspolitik ermdéglichten eine hohe Akzeptanz des LMS so-
wohl von Seiten der Lehrenden als auch von Seiten der Studierenden (siehe
Umfrage Abb. 3). Um einen mdglichst breiten Einsatz des LMS und dadurch
die Bereitstellung dieses Services fur die Studierenden zu gewahrleisten,
sind die Hochschullehrerinnen der FH Vorarlberg verpflichtet, das LMS zu
nutzen. Dies ist wiederum nur mdglich, weil die Entwicklung und der Einsatz
des LMS die volle Unterstuitzung der Geschéftsleitung hat. Eine solche Vor-
gehensweise verpflichtet jedoch zur Unterstiitzung der Hochschullehrerinnen
beim Einsatz des LMS (Néheres dazu im folgenden Abschnitt).

Das LMS der FH Vorarlberg ist grundsatzlich als flexibles Framework
konzipiert, innerhalb dessen neue Funktionalitdten oder externe Angebote
modulartig ,,eingebaut* werden kénnen. Damit sollen die Investitionen in
das LMS vor vorzeitiger Veralterung geschitzt und ein Rahmen geschaffen
werden, der es ermoglicht, auf die permanenten Innovationen im eLearning-
Bereich flexibel zu reagieren. Besonders wichtig fir das Entwicklungsteam
war es, den produzierten eLearning-Content vom LMS unabhé&ngig zu halten
und so seine Einsatzfahigkeit auch unter veranderten Rahmenbedingungen
zu gewdhrleisten. Um die Benutzbarkeit des LMS unter mdglichst vielfaltigen
Bedingungen zu gewéhrleisten, wurde bei der Umsetzung auf standardkon-
forme und browser- sowie plattformibergreifende Programmierung Wert
gelegt.

Eine wichtige Malinahme zur Sicherung der Qualitét der Lehre und zur
Erhdéhung der Attraktivitat fur auslandische Studierende sind die ECTS-
Beschreibungen fur die Lehrveranstaltungen, die Uiber das LMS abgewickelt
werden. ECTS steht fiir European Credit Transfer System und bezeichnet ein
System zur standardisierten Beschreibung von Lehrveranstaltungen mit dem
Ziel, eine europaweite Vergleichbarkeit und Anrechenbarkeit zu erreichen.
Die oben geschilderte Vorgehensweise (Einbeziehung der Beteiligten, Unter-
stitzung durch die Geschéftsleitung, verpflichtender Einsatz des LMS etc.)
trug dazu bei, dass die FH Vorarlberg 2004 das begehrte ,,ECTS-Label“, das
von der Européischen Kommission verliehen wird, erhielt. Dabei handelt es
sich um ein Qualitatssiegel der EU hinsichtlich der Handhabung von ECTS-
Beschreibungen an Hochschulen. Dieses Label wurde bislang lediglich an 14
Hochschulen in ganz Europa verliehen (vgl. European Commmission 2006).

Die hohe Qualitat und termingerechte Erstellung der ECTS-Daten wird durch
einen genau definierten Workflow gewahrleistet, der im LMS abgebildet wird.
Dadurch wird es z.B. mdglich, den Status eines ECTS-Dokumentes und die
daran vorgenommenen Anderungen — vom Entwurf bis zur veroffentlichten
Version — genau zu verfolgen.

10
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© ) € http://Ims.thv.at - VT Multimediaje Gestaliung von elLearning-Content (O
Versionsgeschichte zu den ECTS-Daten von SLVA 9355
Von Zu

LB.0B.05 - 11:059 |Freigabekandidat Veroffentlicht Frank Weber [fw) ignore
LB.0B.0S - 11:07 |Vercffentlicht Frelgabekandidat Frank Weber [fw)

11.08.05 - 16:35 |Freigabekandidat Veroffentlicht Frank Weber [fw) ignore
L1.0B.05 - 16:34 |Veroffentlicht Frelgabekandidat Frank Weber (fw)

13.06.05 - 13:06 |Freigabekandidat veroffentlicht Reoland Alton-Scheldl (ras)

15.05.05 - 17:12 |Ubersetzt Frelgabekandidat Frank Weber (fw)

'5.05.05 - 17:12  |Ubersetzungsentwurf | Ubersetzt Frank Weber (fw)

15.05.05 - 17:12  |Entwurf Ubersetzungsentwurf  |Frank Weber (fw) ignore this
'4.05.05 - 11:43 |Nicht gefiniert Entwurf Frank Weber (fw)

Fertin

Abb. 1: ECTS-Workflow

Qualitatssicherung des LMS im laufenden Betrieb

Um die breite Akzeptanz des LMS aufrecht zu erhalten und eine kontinuier-
liche Weiterentwicklung zu gewaéhrleisten, sind verschiedene begleitende
MaRnahmen notwendig. Fur die verschiedenen Anwendergruppen des LMS
(Studierende, Lehrende, Administration) werden in periodischen Abstéanden
Prasentationen bzw. Schulungen durchgefthrt.

Bislang wurden ca. 25 Prasentationen/Schulungen angeboten. Von den
Schulungen gibt es zwei Varianten (Basic und Advanced). Diese Schulungen
bieten Gelegenheit zum informellen Austausch mit den Anwenderinnen und
zur Diskussion neuer Features. Die Wiinsche der Teilnehmerinnen werden
aufgenommen und flieRen in die konzeptionelle Weiterentwicklung des Sys-
tems ein.

Ein interaktives webbasiertes System soll als Alternative zum Handbuch

die Arbeit mit dem LMS unterstiitzen und aktuelle Informationen zum LMS
bieten. Dieses System arbeitet mit vertonten Screenvideos und ist unter der
URL http://www?2.staff.fh-vorarlberg.ac.at/~fw/Ims/default.nhtm erreichbar.
Es ist geplant, die Website zu einem digitalen Selbstlernsystem auszubau-
en, das es den Anwenderinnen zeit- und ortsunabhéngig ermoglicht, sich in
Eigenregie die zur Bedienung des LMS nétigen Kenntnisse anzueignen.

7326: ¥T mMobile eLearning
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[d

Dizk i .
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Abb. 2: Beispiel fir interaktive Schulung

Fur weitere Anfragen steht ein Support zur Verfigung, der per Telefon oder
Mail erreichbar ist. Dabei wird deutlich, dass das LMS immer haufiger und
intensiver genutzt wird, was wiederum einen standig steigenden Supportbe-
darf nach sich zieht.
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Um zu erfahren, wie die Studierenden das LMS und die Arbeit damit erleben,
wurde im April 2005 eine Online-Umfrage (webbasierter Fragebogen) durch-
geflhrt. Der Fragebogen umfasste acht Fragestellungen. Wir erhielten 275
gultige Rickmeldungen. Dabei zeigte sich, dass sich das LMS im Lehrbe-
trieb klar etabliert hat. 46 % der Befragten gaben an, das LMS mehrmals pro
Woche zu benutzen, und 23 % benutzen es mindestens einmal pro Woche.
Zusammengefasst sind es also 69 %, die das LMS einmal oder mehrmals
pro Woche benutzen.

Die Analyse der Nutzungshéaufigkeit nach Studiengang ergab zum Teil
betréchtliche Schwankungen. So gaben im berufsbegleitenden Bachelor-
Studiengang Betriebswirtschaft sowie im Bachelor-Studiengang Informatik
100 % der Befragten an, das LMS téaglich oder wdchentlich zu nutzen. Es
zeigte sich also, dass berufsbegleitend Studierende bzw. Studierende in
einem technischen Studiengang am haufigsten Gebrauch vom LMS mach-
ten. Weiters machten die Zahlen deutlich, dass die Nutzung des LMS in den
unteren Semestern bereits eine Selbstverstandlichkeit darstellte (Werte fur
die tagliche bzw. wochentliche Nutzung lagen zwischen 76 und 94 %), wah-
rend in den auslaufenden Diplom-Studiengéngen der ,,Umstieg” nur mehr
teilweise vollzogen wurde (Werte fur die téagliche bzw. wdchentliche Nutzung
zwischen 36 und 67 %). Das Schlusslicht bildete der Studiengang Sozialar-
beit, was darauf schlielen lasst, dass in einem wenig technikaffinen Studium
das LMS bislang weniger zum Einsatz kommt.

69 %

509

409
304
1 2 3 4 5

Abb. 3: Wie haufig verwenden Sie das LMS?

=]

Prozent der Studierenden

Prozent

=]

In der folgenden Abbildung sind auf der X-Achse angegeben, wie viel
Prozent der Lerninhalte einer Lehrveranstaltung im LMS zu finden sind. Die
Y-Achse gibt an, bei wie viel Prozent der Studierenden z.B. 11 %, 18 % etc.
der Lerninhalte im LMS vorhanden sind.

Abbildung 4 zeigt, dass bei 9 % der Studierenden alle Lernunterlagen

(100 %) im LMS zu finden sind. 29 % der Studierenden gaben an, dass bei
ihnen 80 % der Lernunterlagen im LMS sind, und 16 % gaben an, dass im-
merhin noch 60 % der Lernunterlagen im LMS abgespeichert wurden. Fasst
man diese drei Gruppen zusammen, gaben Uber die Hélfte der Studierenden
(54 %) an, dass sie mindestens 60 % ihrer Lehrveranstaltungsinhalte im LMS
abrufen kdnnen. Ca. 38 % der Befragten gaben sogar an, 80-100 % der
Lehrveranstaltungsinhalte im LMS zu finden (Zusammenfassung der beiden
Gruppen mit 80 und mit 100 %o).
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Abb. 4: In wie vielen Lehrveranstaltungen Ihres Semesters werden Inhalte im LMS angeboten?

Die Verknlpfung von besuchtem Studiengang mit dem Prozentanteil der
Lehrveranstaltungen, in denen Inhalte iber das LMS zur Verfiigung gestellt
werden, ergab wiederum ein differenzierteres Bild. Auch hier lagen die neu
eingefuihrten Bachelor-Studiengénge sowie die technisch orientierten Studi-
enangebote klar vorne.
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4019

301

Prozent der Studierenden

Abb. 5: Akzeptanz LMS durch die Studierenden

Die Akzeptanz mit dem LMS wurde durch eine Fragenbatterie mit sechs Ein-
zelfragen ermittelt, die sich teilweise auf das LMS selbst und teilweise auf die
Uber das LMS zur Verfigung gestellten Inhalte bezogen (siehe Abbildung 5).
Hier wurde eine hohe Akzeptanz des LMS durch die Studierenden deutlich:
62,3 % der Studierenden sind mit dem LMS allgemein sehr zufrieden oder
zufrieden (Antwortvorgabe 1 bzw. 2). Lediglich 7,6 % sind unzufrieden oder
sehr unzufrieden (Antwortvorgabe 4 bzw. 5).

Eine weitere Fragenbatterie versuchte die Anderungswiinsche vor allem in
Bezug auf die LMS-Inhalte zu erfassen. Hier zeigte sich, dass die Studieren-
den sich mehr Inhalte im LMS wiinschen (59,6 % sehen das als notwendig
bzw. sehr notwendig an); vor allem aber sollten die Inhalte friher Uber das
LMS bereitgestellt werden (72,3 % sehen dies als notwendig bzw. sehr
notwendig an). Eine héhere Interaktivitat der Inhalte wird von 56,5 % der

13



fnm-austria.at | Qualitatssicherung im eLearning am Beispiel der FH Vorarlberg

Studierenden als notwendig bzw. sehr notwendig erachtet, wahrend 11,5 %
dies als nicht bzw. Uberhaupt nicht notwendig ansehen. Die Verbesserung
der Kommunikationsmdoglichkeiten im LMS wird von 57,5 % der Studieren-
den als notwendig bzw. sehr notwendig erachtet, wahrend 13,6 % dies als
nicht bzw. Uberhaupt nicht notwendig ansehen.

Mehrfach gewinscht (18 %) wird auch eine Funktionalitat, die den Studie-
renden Aktualisierungen im LMS (neue oder gednderte Dokumente) anzeigt.
Die Vorschléage gehen hier in verschiedende Richtungen wie Kennzeichnung
von Ordnern mit neuen Dokumenten oder (automatisch generierte) Mails, die
tber Anderungen informieren.

Als zentrale Aussage der Umfrage kann zusammenfassend festgehalten
werden, dass sich das LMS der FH Vorarlberg im laufenden Lehrbetrieb
klar etabliert hat und sich einer hohen Akzeptanz seitens der Studierenden
erfreut. Die Vielzahl der Ruckmeldungen und Kommentare machen deutlich,
dass es vonseiten der Studierenden eine klare Erwartungshaltung beziig-
lich der Funktionen und Inhalte an das LMS gibt. Die Umfrage zeigt auch,
dass relativ starke Schwankungen in der Nutzungshaufigkeit zwischen den
einzelnen Studiengéngen zu verzeichnen sind. Wahrend in den neuen Bak-
kalaureatsstudiengangen die Nutzung des LMS als Selbstverstandlichkeit
angesehen werden kann, wurde in den auslaufenden Magisterstudiengéangen
der ,,Umstieg"” bislang nur teilweise vollzogen. Trotz der hohen allgemeinen
Akteptanz des LMS zeigt die Umfrage Verbesserungsmaoglichkeiten auf: So
werden vor allem die derzeitigen Kommunikationsmdglichkeiten des LMS
als eher unbefriedigend empfunden. Weiteres Verbesserungspotenzial wird
in der Benutzeroberflache und der Performance des Systems gesehen. Am
dringendsten gewiinscht wird eine Funktion, die den Studierenden anzeigt,
welche Aktualisierungen seit dem letzten Besuch erfolgt sind.

Wie bereits erwahnt, folgt der Prozess der Weiterentwicklung des LMS
einem klar definierten Workflow: Das eLearning-Lab befragt mithilfe von On-
linefragebogen die Studierenden, fuhrt Interviews mit Leiterinnen und Leitern
des Lehr- und Forschungspersonals durch und entwickelt gemeinsam mit
diesen einen Plan zur Weiterentwicklung des LMS. Die Erweiterung erfolgt in
festgelegten Intervallen.

Evaluation unter Interview von Fih- \\Festlegen nachster In festen Intervallen:
Studierenden rungspersonal Erweiterungen Erweiterung LMS

Abb. 6: Klar definierter Erweiterungsprozess

Qualitéatssicherung bei eLearning-
Produkten

Auch die Evaluation von eLearning-Produkten wird als ein permanenter
Prozess betrachtet und nicht erst am Ende der Entwicklung eingesetzt. Die
wéhrend der Entwicklung durchgefiihrten Evaluationen in Form von offenen
Interviews und standardisierten Befragungen fuhren immer wieder zu ver-
schiedenen Modifikationen.
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Die Evaluation nach Fertigstellung des Produktes besteht in der Regel aus
einer subjektiven Beurteilung durch die Anwenderinnen sowie aus einem
Test zur Uberprifung des Lernerfolges (vgl. dazu z.B. Mayer 2004a). Zur
Uberpriifung des Lernerfolges werden die Studierenden z.B. in zwei Gruppen
geteilt und missen einen Pretest (1. Test) absolvieren. Anschlieend erhalt
eine Gruppe das elLearning-Produkt, die zweite Gruppe ein Prasenzseminar.
Nach Abschluss der Lernphase erfolgt ein zweiter Test.

1 1
1 1
1 1

1
: Test 1 elLearning Test 2 !
: |
1 1
1 1
: Prasenzveran Test 2 |
| Test 1 staltung es :
: |
1 1
1 1

Abb. 7: Design zur Uberpriifung des Lernerfolges

Ein Vergleich von Test 1 und Test 2 zeigt den Lernzuwachs auf. Die Unter-
schiede zwischen den beiden zweiten Tests der beiden Gruppen zeigen, ob
ein Unterschied zwischen eLearning und Prasenzlernen besteht bzw. wie
groR dieser ist (vgl. dazu z.B. Mayer 2004a).

In der folgenden Abbildung ist z.B. das Ergebnis einer Evaluation einer an
der FH Vorarlberg entwickelten Lern-CD zu sehen:

100% 9%
86 %

80% 74 %
60%
40%
20%

0%

CD+Unterricht nur CD nur Unterricht

Abb. 8: Praxisfragen, Anteil an mdglichen Punkten (aus Mayer 2004a)

Die Studierenden wurden in drei Gruppen geteilt. Eine Gruppe erhielt einen
rein herkdBmmlichen Unterricht (n = 18), die zweite Gruppe erhielt lediglich die
Lern-CD mit einer kurzen Anweisung (n = 21), und die dritte Gruppe arbeitete
mit der Lern-CD und zusétzlichen Prasenzphasen (n = 18). Bei den praxis—
orientierten Fragen schnitt im anschlieRenden Test in diesem Beispiel die
Gruppe Lern-CD plus Prasenzphase signifikant besser ab als die Gruppe mit
herkdmmlichem Unterricht (U-Test nach Mann-Whitney).

L Eine ausfihrliche Beschreibung dieser Evaluation ist in Mayer 2004a zu fnden.
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Es niitzt jedoch wenig, wenn ein eLearning-Produkt zu einem grolReren Lern-
zuwachs fuhrt, aber von den Anwendern nicht akzeptiert wird. Aus diesem
Grunde erfolgt auch eine Akzeptanziberprifung bzw. subjektive Beurteilung
des elLearning-Produkts. Der diesbezigliche Fragebogen beinhaltet in der
Regel Fragen zu verschiedenen Bereichen wie z.B. ,,allgemeiner Eindruck®,
.Bedienungsfreundlichkeit”, ,,Gestaltung* sowie ,Lernunterstiitzung“. Bei
einer Online-eLearning-Anwendung wurde neben der Messung des Lernzu-
wachses der folgende Fragebogen verwendet (n = 308):

Mein allgemeiner Eindruck vom Learning Object ist sehrgut O O O O O schlecht

Die Bedienung des Learning Object ist einfach O O O O O kompliziert

Das Learning Object wirkt auf mich motivierend O O O O O langweilig

Das Lernziel des Learning Object ist fiir mich klar O O O O O unklar

Der Aufbau der Inhalte ist fir mich iibersichtich O O O O 0O verwirrend

Die Texte sind gutverstindlich 0O O O O O schwerverstindlich
Der Umfang des Lernobjektes ist zugroR O O O O O zuklein

Der Grad der Interaktivitat des Learning Object ist sehrgut O O O O O schiecht

Der Inhalt des behandeiten Stoffes ist zutief O O O O O zuoberflachlich
Die Praxisrelevanz der Inhalte ist vorhanden 0O O O O O nichtvorhanden
Ein Bezug zu DeBITE ist vorhanden O O O O O nicht vorhanden
Der Lerneffekt mit dem Learning Object ist hoch O O O O O gering

Die Selbstkontrolle finde ich hifreich O O O O 0O uberflissig

Abb. 9: Beispiel zur subjektiven Beurteilung

Etwa zwei Drittel der Befragten hatten bei diesem Produkt einen sehr guten
oder guten allgemeinen Eindruck, drei Viertel der Befragten beurteilten die
Bedienung als eher einfach, und fur mehr als die Halfte wirkten die Lernob-
jekte motivierend (eine ausfuhrliche Beschreibung der Evaluation ist in Thiel
u. Mayer 2005 zu finden). Aus diesen Ergebnissen ist bereits zu ersehen,
dass mit solchen Fragen erste Anhaltpunkte fiir eine Uberarbeitung des
eLearning-Produktes gewonnen werden kénnen. Weiters sind durch Kom-
bination mehrer Variablen verschiedene zusatzliche Auswertungen (z.B. de-
skriptiver Vergleich verschiedener Lerneinheiten) bzw. Signifikanztests (z.B.
fur Studierende aus der Betriebswirtschaft ist der Aufbau signifikant tber-
sichtlicher als fur Studierende aus der Informatik) méglich. Zuséatzlich zu den
hier gezeigten geschlossenen Fragen ist zu einer weiteren Analyse zusétzlich
noch der Einsatz offener Fragen empfehlenswert.

Bei der Evaluation von eLearning-Produkten sollte auch berticksichtigt
werden, ob ein eventuell vorhandener positiver Eindruck durch die Qualitat
des elLearning-Produktes oder lediglich durch den Effekt des Neuen geprégt
wird (vgl. Schulmeister 1997, S. 397, Kerres 1998, S. 97, sowie Blumstengel
1998, S. 193).

Die in diesem Kapitel beschriebene Form der Evaluation wird an der FH
Vorarlberg vorwiegend bei aufwéndigen bzw. kostenintensiven eLearning-
Produkten angewandt. Beispielhaft seien hier die Akustik-Lern-CD (eine
ausfihrliche Beschreibung ist in Mayer 2004a zu finden) sowie das Projekt
eduBITE genannt (eine ausfiihrliche Beschreibung ist in Thiel u. Mayer 2005
zu finden).

Soll die Entwicklung von eLearning-Produkten nicht in die Beliebigkeit absin-
ken, ist es notwendig, sich an Lerntheorien zu orientieren (vgl. Mayer 2004b).
Dies hat auch ein Mehr an Kohéarenz, Qualitat und Uberpriifbarkeit zur Folge
(vgl. Dubs 1995). Bei der Auswahl der einzelnen Lerntheorien gilt es zu be-
ricksichtigen, welche Ziele mit dem eLearning-Produkt oder einer eLear-
ning-Unterstiitzung erreicht werden sollen bzw. um welche Lerninhalte es
sich handelt. Sowohl bei der Akustik-Lern-CD als auch beim Projekt eduBITE
stand die Handlungsorientierung im Vordergrund. Bei der Akustik-Lern-CD
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wurden zur lerntheoretischen Orientierung der Anchored-Instruction-Ansatz
und beim Projekt eduBITE der Ansatz des entdeckenden Lernens von Bruner
gewabhlt (siehe dazu Mayer 2004a sowie Mayer 2004b).

Geanderte Anforderungen durch
eLearning

Mit eLearning ist es mdglich, Lernsituationen grundlegend zu verandern. Die
immer noch vorherrschende Vermittlung von reinem Faktenwissen mit der
Konzentration auf die Befahigung zur Wissenswiedergabe zu Uberwinden
und einer starkeren Handlungsorientierung Platz greifen zu lassen. Unabhé&n-
gig davon, ob kognitive oder konstruktivistische Konzepte den eLearning-
Produkten zugrunde liegen — eLearning erméglicht durch interaktive Lernpro-
gramme eine starkere Praxis- und Handlungsorientierung in der Lehre (vgl.
dazu z.B. Mayer 2004b).

Neben der Mdglichkeit dieser starkeren Praxis- und Handlungsorientierung
treten im eLearning der individuelle sowie der dezentrale Aspekt starker in
den Vordergrund, wobei der zeitliche seine Bedeutung verliert: eLearning
kann jederzeit und an jedem beliebigen Ort individuell angeboten und durch-
geflhrt werden. Die Lernenden treffen selbst die Entscheidung, wann, wie
lange, wo und manchmal sogar was sie wie lernen mochten. Lernen erfolgt
weitgehend als selbstgesteuertes Lernen. Diese Wahlfreiheit stellt jedoch
hohe Anforderungen an die Lernenden. Aber nicht nur sie sind den durch
eLearning geanderten Anforderungen unterworfen, dies gilt ebenso fiur die
Lehrenden (vgl. Mayer 2004c).

Wird eLearning als eine Unterstitzung fir die Gestaltung selbstgesteuerten
Lernens verstanden, so mussen die Lernenden in der Lage sein, ihren Lern-
bedarf zu erfassen und fur sich Ziele zu entwickeln, den eigenen Lernprozess
zu planen und vorzubereiten, zu entscheiden, welche Dinge sie selbstorga-
nisiert lernen wollen und kénnen und wo es sinnvoll ist, institutionalisierte
Lernangebote wahrzunehmen, den Lernprozess mit Hilfe geeigneter Lern-
strategien durchzufiihren. Das Lernen gilt es mit Hilfe von Kontroll- und Ein-
greifstrategien selbst zu regulieren sowie die eigenen Lernleistungen selbst
zu bewerten. Im gesamten Lernprozess gilt es durch geeignete Strategien
Motivation und Konzentration aufrecht zu erhalten (vgl. Dietrich 1999 u. Hauff
2003).

Dazu ist es erforderlich, dass die Lernenden ein verandertes Selbstverstand-
nis bei selbstgesteuertem und selbstverantwortetem Lernen entwickeln, die
eigenen Lernmuster, -verhaltensweisen und individuell passenden Lernstra-
tegien kennen sowie mdglichst viele Lernmedien und -wege kennen und
kompetent nutzen kénnen.

Die eigene Lernfahigkeit der Lernenden ist also durch Metalernen (Lernen
lernen) auszubauen. Fehlen die hier beschriebenen Kompetenzen, so endet
selbstgesteuertes Lernen schnell in Frustration oder verliert sich in Beliebig-
keit (vgl. z.B. Simos 1992).

Wenn die Einzelnen die Verantwortung fir ihr Lernen selbst tbernehmen, hat
dies Auswirkungen auf die Bedeutung und Funktion der Lehrenden. Die Ver-
anderungen fur die Lehrenden sind sehr weit reichend. Sie sind nicht mehr
vorrangig fur die Wissensvermittlung zustéandig, sondern unterstitzen und
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fordern die Lernenden in ihrem selbstgesteuerten Lernprozess. Ihre Aufgabe
beim selbstgesteuerten Lernen ist das Erméglichen von Lernprozessen. Der
Fokus der Betrachtung wandelt sich vom Lehrprozess zum Lernprozess.
Dabei erhalt die Beratung eine wichtige Bedeutung: Gefordert sind nicht
mehr traditionell Lehrende, sondern bendtigt werden Lernberaterinnen, die
die selbstgesteuerten Lernenden in ihrem Lernprozess begleiten.

Aufgabe der Lernberaterinnen ist es z.B., die Lernenden mit eLearning
vertraut zu machen, sie bei der Entscheidung tber Lerninhalte und Lernwege
zu beraten und Orientierung zu geben, die angemessenen Lernarrangements
zur Verfugung zu stellen, die Auseinandersetzung der Lernenden mit dem
Lernangebot zu férdern?, kooperatives Lernen zu fordern , alte Lernstrategien
gegebenenfalls verandern zu helfen und die Lernenden bei der Kontrolle der
Lernergebnisse zu unterstiitzen (vgl. Dietrich 1999).

An der FH Vorarlberg wird versucht, durch entsprechende Seminarangebote
die Fahigkeit zum selbstgesteuerten Lernen bzw. die eLearning-Kompetenz
bei den Lernenden zu férdern. Unterstutzt wird dies durch eCoaching sowie
eTeaching-Kurse fur die Lehrenden, die vom eLearning Lab angeboten
werden. Allen Studierenden und allen Lehrenden stehen weiters ein Seminar-
angebot zum Umgang mit dem LMS sowie ein entsprechender Support per
Telefon bzw. Mail zur Verfigung.

Zusammenfassung

Qualitatssicherung im eLearning beginnt an der FH Vorarlberg nicht nach
Fertigstellung des Produktes, sondern wird als permanenter Prozess be-
trachtet und begleitet die Entwicklung. Vor allem bei aufwandigen Produk-
ten erfolgt die Qualitatssicherung auch nach Abschluss der Entwicklung in
festgelegten Zeitabstéanden.

Wichtig bei der Qualitatssicherung ist die Einbeziehung der Beteiligten. Wenn
mdglich, soll dies auch im Entwicklungsprozess geschehen. Als wichtiger
Aspekt bei der Akzeptanz von eLearning bei den Anwenderinnen wird an der
FH Vorarlberg auch die Akzeptanz durch die Geschéftsleitung gesehen. Nur
mit ihrer Unterstitzung kdnnen viele Malinahmen erst getroffen werden, und
ihre Unterstutzung ist fur viele ein Anreiz, sich auf eLearning einzulassen.

Als weiterer wichtiger Faktor fur die Akzeptanz und den Einsatz von eLear-
ning haben sich Schulung und Coaching erwiesen. Wenn Lehrende und Stu-
dierende eine Einschulung erhalten und im Bedarfsfall einen Ansprechpartner
haben, sind sie eher bereit, eLearning zu nutzen.

Die Einflhrung von eLearning an der FH Vorarlberg sowie die Entwicklung
von eLearning-Produkten haben gezeigt, dass bei einem erfolgreichen
Einsatz von eLearning dessen Qualitét im Sinne von Lernerleichterung und
Lernunterstiitzung und nicht die Kostenersparnis - z.B. durch Wegfall von
Betreuung - im Vordergrund stehen muss.

2 Das Lernen in Gruppen flihrt vielfach zu besseren Lernergebnissen. Im
kooperativen Lernhandeln ist der Einzelne gezwungen, seine Gedanken zu
verbalisieren, wodurch der Bewusstseinsgrad der Wahrnehmungs- und
Informationsverarbeitungsprozesse gesteigert wird (vgl. Deitering 2001, S. 100 f.
sowie Hesse u.a. 1997).
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elLearning fuhrt zu geénderten Anforderungen sowohl an die Lernenden als
auch an die Lehrenden. Selbstgesteuertes individuelles Lernen erfordert

u. a. geanderte Lernstrategien und die Fahigkeit, Motivation und Konzentrati-
on aufrecht zu erhalten. Von den Lehrenden wird erwartet, sich von tradi-
tionell Lehrenden, die das Wissen prasentieren, zu Lernberaterinnen bzw.
Coaches weiterzuentwickeln.
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Fallstudie Qualitatssicherung
Im eLearning an der Leopold-
Franzens-Universitat Innsbruck
Studienjahr 2006/2007

MaG. SoNJA SCHARMER

Das UG 2002 verpflichtet alle 6sterreichischen Universitaten zum Aufbau
eines umfassenden Qualitdtsmanagements. Diese Vorgabe bringt — obwohl
MaBnahmen zur Qualitatssicherung an der LFU Innsbruck wie auch an ande-
ren Universitaten bereits seit langem umgesetzt werden (siehe z.B. Lehrver-
anstaltungsevaluierung) — alle Anforderungs- und Leistungsbereiche in den
Blickwinkel der systematischen Qualitatssicherung. So auch den Bereich
elLearning und Neue Medien.

elLearning und Neue Medien haben an der Leopold-Franzens-Universitat
Innsbruck eine lange Tradition. Seit den 90er Jahren wurden unterschiedli-
che Aktivitaten gesetzt, um eLearning und Neue Medien sowohl in der Lehre
als auch in der Forschung verstarkt zum Einsatz zu bringen. Vor allem durch
die Implementierung der vom bm:bwk unterstitzten eLearning-eTeaching-
Strategie der LFU Innsbruck fiihrte die systematische Auseinandersetzung
mit Qualitatsanforderungen und Qualitatszielen zur Entwicklung eines neuen
Strategiekonzepts fiir den Bereich eLearning und Neue Medien.

Das Konzept zielt insbesondere auf die Sicherung der Qualitat im Einsatz
von eLearning und Neuen Medien durch die gleichwertige Berlicksichtigung
aller relevanten Umsetzungsebenen ab. Es sind dies die Entwicklung von
Lehr-, Lern- und Content-Standards, die Sicherung von Infrastruktur und
Finanzierung und die Bereitstellung von Support, Qualifizierungs- und Schu-
lungsmaflnahmen.

.Mit der Festlegung auf eine eLearning- und eTeaching-Strategie durch die
Universitatsleitung im Februar 2005 bekommen die seit Ende der 90er Jahre
laufenden Diskussionen und MaRRnahmen in diesem Bereich an der Leopold-
Franzens-Universitat Innsbruck erstmals einen verbindlichen Rahmen und
werden auch im Entwicklungsplan festgeschrieben. Im Mittelpunkt der
eLearning-Strategie stehen didaktisch-qualitative und nicht primér finanzielle
Aspekte. Die Strategie ist eng mit dem Bologna-Prozess verknipft und sieht
eine Flexibilisierung von Studienprogrammen, eine Professionalisierung bei
der Entwicklung von eLearning-Materialien sowie auch die Méglichkeit von
Fernstudienprogrammen vor. Ein weiterer Schwerpunkt ist die Fortbildung
der Lehrenden im Bereich eLearning und Neue Medien. Ausgehend von
internationalen Trends in der Hochschullehre, wie sie auch im Bologna-Pro-
zess ihren Niederschlag gefunden haben, setzt die eLearning-Strategie der
Universitat Innsbruck in mehreren Bereichen konkrete MalRnahmen.“* Diese
MaBnahmen werden sukzessive umgesetzt.

L Aus dem Abstract zur ,,eLearning-eTeaching-Strategie der LFU*, Oktober 2005.
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Die wesentlichsten MaRnahmen:

<] GrundversorgunglderiUniversitat'mitleLearning-TechnologielundiSupport

<] UnterstitzunglderiLehrendenlbeilderlUmsetzunglivonleLearning-Materia-
lien durch ein eLearning-Team.

<[ FlexibilisierungivoniStudienlundiStudienteilen

e[ FortbildungsmalRnahmenfiriLehrendelimiBereichleLearninglundiNeuel!
Medien

<[ OptimierunglderlbestehendenlinfrastrukturlfirieLearning

Zielsetzung

Der vom Forum Neue Medien Austria durchgefiihrte Workshop Qualitéatssi-
cherung im eLearning im Feber 2006 hat eines mit Sicherheit gezeigt: Eine
seridse Auseinandersetzung mit der Thematik der Qualitét von eLearning

ist dann moglich, wenn die einzelnen Dimensionen, allen voran Didaktik,
Organisation,[TechniklundiStandards,’analysiertiwerden.IDieleingebundenen!
Stakeholdergruppen (Lehrende, Studierende, eLearning-Kompetenzzentren,
Universitatsleitungen und Geschéftsfihrerinnen der Fachhochschulen) stel-
len unterschiedliche Anspriiche an die Qualitéatssicherung. Im néchsten Kapi-
tel werden daher die ausschlaggebenden Ebenen dargestellt, um detaillierter
aufzuzeigen, was gutes elLearning determinieren kann.?

ObgleichlsichlderlProzessliderlOptimierungldesleLearningsianideriUniversi-
tat im Aufbau befindet, lasst sich schon jetzt eine klare Linie erkennen: Die
Aufrechterhaltung sowie Verbesserung eben dieser bestehenden Qualitats-
sicherungsmafnahmen im Bereich eLearning ist von besonderer Bedeutung.
Darauf aufbauend steigt der Bedarf an konkreten eLearning-Standards, die
sich auf Didaktik, Technik und Content erstrecken. Didaktische Leitfaden
und Good-Practice-Beispiele werden in Zusammenarbeit der Hochschulleh-
renden und der eLearning-Expertinnen entwickelt und zur Verfigung gestellt.

Die vom Zentralen Informatikdienst betreuten, eLearning unterstiitzenden
Systeme und Tools entsprechen Uberwiegend den Erwartungen von Studie-
renden und Lehrenden. Dieser Standard soll gehalten werden. Ein weiteres
Ziel ist deshalb, kontinuierlich den durch die Lehr- und Lernanforderungen
entstehenden Bedarf an technischer Infrastruktur zu erheben.

Prozessoptimierung und Produkttberpriifung nehmen bei der internen Her-
stellung von multimedialem eLearning-Content an Bedeutung zu. Deshalb
fuhrt die Abteilung fir Neue Medien und Lerntechnologien bei der Content-
entwicklung Usability-Checks durch.

2 Was Qualitat im Bereich eLearning bedeuten kann, zeigt eine Befragung deutscher
Aus- und Weiterbildungsinstitutionen, die im Rahmen der ,,Qualitatsinitiative E-
Learning in Deutschland* durchgefiihrt wurde. Hier liegt der Fokus besonders auf
Kundenorientierung (Lehrende, Studierende), Qualitat der Bildung, Aktualitat von
Bildungsangeboten (kontinuierlicher Verbesserungsprozess) und Lehr- und Lern-
materialien sowie auf dem nachweislichen Lernerfolg. Aus der Sicht von Anbietern
(z.B. eLearning-Kompetenzzentren) liegt der Fokus auerdem auf Funktionsfahigkeit,
Kompatibilitat und Fehlerfreiheit von eLearning-unterstlitzenden Tools und Systemen.
(Vgl. dazu Stracke, Christian M.; Teschler, Sinje J.: ,,Qualitdt und Qualitdtsmanage-
ment in der E-Learning gestiitzten Aus- und Weiterbildung — Anforderungen an das
Qualitats-Integrations-Tool (QIT)*, Universitat Duisburg-Essen, Seite 8, Download des
Dokuments: http://www.qged-info.de/index.php?option%20=com_content&task=view&
id=39&Itemid=53&lang=de am 30. 08. 2006.)
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Nicht zuletzt ist Qualitatssicherung eine Sache, die alle betrifft. Es ist daher
wesentlich, die Ziele und MaRBnahmen der Qualitatssicherung transparent
darzustellen. Die intensive Information von — und die regelméafige Kommu-
nikation mit — Studierenden, Lehrenden und Leitungsgremien gehort daher
maRgeblich zu den definierten Zielen.

Umsetzungsbereiche

Im Weiteren werden die Qualitatssicherungsprozesse im eLearning anhand
der Einteilung in verschiedene Bereiche dargestellt. Das Kreismodell dient
hierbei der Veranschaulichung der bestehenden unterschiedlichen Bereiche
und Perspektiven.

Das folgende Schema veranschaulicht die fir das Konzept beriicksichtigten
Bereiche:®

elLearning-Strategie:
Flexibilisierungskonzepte
Lehr- und Lernstandards

eLearning mit
Qualitat

Lehr- und Lernstandards

Die Einrichtung von Master- und Bakkalaureatsstudiengédngen und die damit
einhergehende Neugestaltung der Curricula bringen erhebliche Veranderun-
gen fir Fakultaten, Institute und Lehrende mit sich.

3 Abkirzungen: Zentraler Informatikdienst (ZID), Abteilung fir Neue Medien und
Lerntechnologien (NM-LT), Vizerektorat (VR), Bundesministerium fur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur (bm:bwk), Informationstechnologie (IT), Lernmanagementsystem
(LMS), Lehrveranstaltungen (LV), Audiovisuelle Medien (AV-Medien), Personalent-
wicklung (PE)
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,.Die Neukonzeption der Studien (Bologna-Prozess) bietet eine einmalige
Chance, E-Learning und den Einsatz von Lerntechnologien bereits bei der
Planung der Studien zu beriicksichtigen.“* Die Ausarbeitung von Standards
fur die Lehre, die eLearning mit einbeziehen, gewinnt zunehmend an Bedeu-
tung. Ein didaktischer Leitfaden fiir eLearning in der Hochschullehre wird
daher ausgearbeitet werden, um diese Entwicklung zu unterstitzen.

Contentstrategie

Budgettopfe fir eLearning-Projekte/elLearning-Content

Im Rahmen der eLearning-eTeaching-Strategie der LFUI wurden im Studien-
jahr 2005/06 Mittel bereitgestellt, die die Fakultaten bei der Umsetzung von
elLearning-Projekten, bei der Digitalisierung von Lehr- und Lernmaterialien
und beim Ankauf von hochwertigen eLearning-Materialien unterstitzen.

Usability und Web Accessibility

Wie werden Gebrauchstauglichkeit und Zugénglichkeit der eLearning-
Materialien gesichert? Die Produktion von eLearning-Content stellt hohe
Anspriche an die ,,Content-Autorinnen” (Lehrende, Educational Designer,
Umsetzerteams). Ein zweistufiges Content-Review-Verfahren, wie es bereits
erfolgreich in der britischen Hochschulkooperationsinitiative UCEL (Univer-
sities Collaboration in eLearning )° eingesetzt wird, wirde die didaktisch und
technisch sinnvolle Nutzung und Wiederverwendung in Lehre und gegebe-
nenfalls Forschung gewahrleisten und wertvolle Ressourcen sparen.

Derzeit werden von der Abteilung fiir Neue Medien und Lerntechnologien
derartige Contententwicklungen im gesamteuropaischen Raum analysiert.
Gleichzeitig wurden als Ergebnis von Uberlegungen zu Prozess- und Pro-
duktoptimierung erste Schritte gesetzt, um die Qualitat der eLearning-Mate-
rialien, die an der Universitét erstellt werden, zu steigern. Ein Usability Check
an den jeweiligen Prototypen wird deshalb vom eLearning-Team durchge-
fuhrt. Der Vorteil liegt in einer Evaluation, die schon zu Beginn des Produkti-
onsprozesses durchgefiihrt wird, was eine vergleichsweise kostengiinstige
Anpassung erlaubt.

Da ein GroRteil der Barrieren auf Websites und im eLearning aufgrund
fehlender Information entsteht, ist eine systematische Kommunikation der
Anforderungen fir eine Realisierung von Barrierefreiheit notwendig. Informa-
tionen werden daher auf der zentralen eLearning-Website der LFU zugéang-
lich gemacht. Auf http://www.uibk.ac.at/elearning/barrierefreiheit/ erhalten
Lehrende erste Informationen zu Barrierefreiheit, weiterfihrende Links sowie
eine erste Checkliste mit Punkten, die bei der Gestaltung von eContent ein-
gehalten werden mussen oder sollen.

4 Aus dem Zwischenbericht zur ,,E-Learning/E-Teaching-Strategie der LFU*, Marz
2006, S. 2.

5 Der zweistufge Peer-Review-Prozess sieht im ersten Schritt die Beschreibung des zu
erstellenden Contents vor, wobei in Anlehnung an einen strukturierten Fragebogen, der
von Inhaltsexpertinnen (Lehrende) nach Gesichtspunkten der inhaltlichen Richtigkeit,
Adéaquatheit der gewdhlten Medien und Didaktik ausgefullt wird. Die Produktion
des Contents Ubernimmt UCEL in vielen Féllen selbst. Die Reviewerlnnen nehmen
daraufhin eine neuerliche Bewertung vor und empfehlen die Freigabe. So vermeidet
UCEL, dass gravierende Fehler erst am Ende der Produktionszyklus gesichtet werden.
Informationen unter http://www.ucel.ac.uk/.
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Standards

Bereits bei der Einfuhrung des universitatsweiten LMS hat die LFU den As-
pekt der Konformitat zu IMS-Spezifikationen zur Sicherstellung der Intero-
perabilitéat von Lernangeboten und Lernobjekten bertcksichtigt. Das Black-
board-Learning-System untersttitzt verbreitete Standards wie beispielsweise
SCORM,IMSIContent,ILRN,INLN,ILDAP,’Shibboleth.IDas!Modellieren!
komplexer Lernszenarien wird durch IMS-Learning-Design erleichtert. Der
Entwicklungsstand von IMS-LD-fahigen Systemen und Werkzeugen wird
regelmafig beobachtet.®

Bei der Herstellung und dem Ankauf von eLearning-Content wird besonders
auf Barrierefreiheit (Web Accessibility) und Benutzerfreundlichkeit (Usability)
geachtet.ILernobjektel(LearninglObjects)isollenizudemIden’Anspriichenderl
Wiederverwendbarkeit und Austauschbarkeit genligen.

Didaktische und technische Beratung

Bei der Planung, Durchfuihrung und Evaluation von eLearning beraten die
Mitarbeiterinnen des eLearning-Teams Lehrende der LFU, sei es auf didak-
tischer, organisatorischer und technischer Ebene, sei es bei der Umsetzung
von Usability und Barrierefreiheit. Lehrende kénnen sich formlos per eMail,
Telefon oder auch personlich beraten lassen.

Was die Flexibilisierung durch eLearning betrifft, so werden Leitfaden beno-
tigt, die von Fernstudien(-teilen) bis Prasenzlehrveranstaltungen mit medialer
Unterstitzung reichen. In Anlehnung daran kdnnen Fakultaten, Institute und
Lehrende, die sowohl in die Planung als auch in die Durchfiihrung der Lehre
eingebunden sind, den jeweiligen eLearning-Anteil ihrer Lehrveranstaltun-
gen definieren und damit genau an jenen Stellen flexible Teile einbringen,
wo es sowohl aus didaktischer als auch aus organisatorisch-administrativer
Sicht sinnvoll ist. Die Sammlung von Good-/Best-Practice-Beispielen und
die Entwicklung von didaktischen Leitfaden (Guidelines) wird schlussendlich
die Verbreitung von universitaren eLearning-eTeaching-Standards erheblich
fordern.

eLearning unterstltzende Systeme und Tools

Den Grundstock fir jegliche mediengestutzte Lehre (aber auch Forschung)
stellt eine stabil funktionierende IT-Infrastruktur dar. Zahlreiche Anknup-
fungspunkte zwischen der Abteilung fiir Neue Medien und Lerntechnologien
und den anderen Abteilungen des Zentralen Informatikdienstes der LFU

- seien es an allen zentralen Standorten vorhandene Benutzerinnenservice-
stellen, seien es Datenbanken, Servertechnologien u. v. m. — ergeben die
notwendige Basis fur den Einsatz von eLearning in der Lehre (Link: http://
www?2.uibk.ac.at/zid/systeme/).

Eine zentrale virtuelle Lernplattform gehdrt unausweichlich zu eLearning-
SzenarienlundlmussldaherlanldieljeweiligeniBedurfnisselderlOrganisation’
angepasst werden. Mit dem eCampus Tirol, der virtuellen Lernplattform
der LFU, basierend auf Black Board Learning Systems, Academic Suite, ist
die LFU bemiiht, den GroRteil der Anforderungen der Lehre abzudecken.
Schnittstellenlzurlallgemeinen’BenutzerinnendatenbanklundizumIOnline-
Lehrveranstaltungsverzeichnis inkl. elektronischer Anmeldung zu den

6 Aus dem Antrag ,,Umsetzung der eLearning-eTeaching-Strategie der Universitat
Innsbruck*, 2005, S. 7.
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einzelnen Lehrveranstaltungen haben sich hierbei aus organisatorischer und
administrativer Sicht als besonders effizient herausgestellt, da sie die Benut-
zerlnnenverwaltung biindeln und lenken.

Support und Schulungen

Das Helpdesk-Konzept des eCampus integriert verschiedene Ebenen des
Supports. Benutzerlnnen (sowohl Lehrende als auch Studierende) richten
ihre Fragen per eMail, telefonisch oder auch persénlich an eine zentrale
Stelle.JEineleigensientwickelte,lanimiertelOnline-Einfuhrungimitidifferenzier-
ten Zielgruppen (Studierende und Lehrende) sowie FAQ und Best-Practice-
Présentationen sind auf dem eCampus-Portal zugéanglich.

Der Einsatz von Werkzeugen aus virtuellen Lernplattformen erfordert speziel-
le IT-Anwenderinnenkenntnisse, die Lehrenden und Studierenden in mehr-
mals jahrlich stattfindenden Schulungen (,Hands-on-Trainings“) vermittelt
werden. Die Schulungen werden sowohl im ZID-internen Schulungspro-
gramm als auch im Rahmen der Personalentwicklung und -fortbildung ange-
boten und sind kostenlos. Weiters kdnnen Institute bei Bedarf Schulungen
buchen. Damit kann rasch und flexibel eine grof’e Anzahl von Benutzerinnen
(Lehrende und Studierende) angesprochen werden.

Feedbacks der Lehrenden und Studierenden haben gezeigt, dass die Not-
wendigkeit eines optimierten eLiteracy-Trainingsprogramms besteht.

Qualifzierungsmalinahmen fur Hochschullehrende

Das Zertifikat eLearning bietet eine breite Palette an Blended-Learning-Kur-
sen, die Hochschullehrenden sowie Lehrerinnen des priméren und sekun-
daren Bildungssektors Kenntnisse im Einsatz von Neuen Medien und in der
Umsetzung von eLearning-Lehrveranstaltungen vermitteln. Das Angebot

ist kostenlos und wird von den Lehrenden der LFUI bereits sehr gut ange-
nommen. Daher wird das Kursprogramm in den ndchsten Semestern noch
erweitert werden.”

Methoden und Instrumente der
Qualitatskontrolle

Evaluation

Im Zuge der Neuausarbeitung des Qualitatssicherungsmodells der Lehre an
der LFUI wird der bereits bisher eingesetzte Fragebogen zur Lehrveranstal-
tungsevaluation um eLearning-spezifische Items erweitert. Insgesamt sollen
4 Iltems daflr verwendet werden, um die ,,Qualitat des eLearnings* abzufra-
gen. Die Befragung dient zur Datenerhebung in folgenden Bereichen:

" Vgl. dazu: Der Medienpass fir Studierende der Paris-Lodron-Universitat Salzburg
etwa fordert den Aufbau von Kompetenzen im Bereich Medienpédagogik, Neue
Medien und Internet (http://www.uni-salzburg.at/portal/page?_pageid=145,65168& _
dad=portal&_schema=PORTAL).

Informationen unter http://www.Zertifkat-eLearning.at.
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Qualitat von eLearning-Materialien

Die Qualitat der Bildungsangebote entscheidet neben anderen Faktoren Uber
den Lernerfolg. Bei den bereitgestellten Materialien ist erstens zu messen, ob
ausreichend elLearning-Materialien angeboten werden, und zweitens, ob die
eLearning-Materialien die Inhalte der Lehrveranstaltungen unterstitzen.

Transparenz von Kursinformationen

Ein wesentlicher Teil der Lehre ist die transparente Beschreibung von
Ausbildungszielen und Lernergebnissen sowie von allgemeinen Kursinfor-
mationen. Nicht nur bei medienunterstitzten Lernarrangements bedeutet die
transparente Kommunikation von Kursinformationen und Lernzielen (,,Course
Outlines“lundi,,LearninglOutcomes*)leinelQualitatssteigerung.

Lehrqualitat
Die Lehrqualitét ist vieldimensional. Fiir den Erfolg von eLearning-Angeboten

erscheintldieladaquatelundlbedarfsorientiertelBetreuungivonlOnline-Kursen!
als besonders wichtig.

Die folgenden eLearning-spezifischen Items werden also in den Fragebogen
zur Evaluation von Lehrveranstaltungen aufgenommen:

1. Im Rahmen der LV wurden vom LV-Leiter/von der LV-Leiterin zahlreiche
Lernmaterialien online bereitgestellt (z.B. Bereitstellung von Skripten im
eCampus bzw. auf einer LV-Website etc).

2. Ich erhielt ausreichende Informationen tber die eLearning-Angebote
dieser Lehrveranstaltung.

3. Die Inhalte der LV wurden durch die angebotenen eLearning-Materialien
optimal unterstitzt.

4.11DielOnline-TeilelwurdenldurchldenILV-Leiter/dielLV-Leiterinlbzw. TutorIn-{
nen optimal betreut.

Befragung
RegelméaRigen Evaluationen der Nutzung der virtuellen Lernumgebungen

durch Feedbackbefragungen der Lehrenden kénnen Aufschluss tUber wichti-
ge Entwicklungen und eLearning-Trends an der LFU geben. Defizite im orga-
nisatorisch-administrativen und im IT-technischen Bereich werden friihzeitig
erkannt. Eine entsprechende Befragung findet daher in der Neukonzeption
des Evaluierungskonzepts Berticksichtigung.

Unterstutzende Mafinahmen

Derzeit werden vorwiegend motivierende MaRRnahmen eingesetzt. Pro-aktiv
wird versucht, die Voraussetzungen fur gutes eLearning laufend zu verbes-
sern.

Kommunikation

Die Abteilung fir Neue Medien und Lerntechnologien ist im Zentralen Infor-
matikdienst der LFUI angesiedelt. Sie sorgt fir eine enge inhaltliche Zusam-
menarbeit mit den fur die Lehre und Lehrentwicklung zustandigen Stellen, sei
es das Rektorat, sei es im Speziellen das Vizerektorat fiir Lehre und Studie-
rende, das Vizerektorat fur Personal und Infrastruktur oder die Koordinati-
onsstelle fUr Qualitatssicherung in Studium und Lehre. Zur Verbesserung der
internen Kommunikation wurde auferdem die Arbeitsgruppe ,,Neue Medien
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— Ansprechpersonen der Fakultaten* ins Leben gerufen, die sich in regelma-
Rigen Abstanden trifft.

Information/Offentlichkeitsarbeit

Qualitdtsmanagement kann dann als erfolgreich angesehen werden, wenn
ein Gros der Beteiligten dessen Ziele und MalRnahmen kennt und akzeptiert.
Die gezielte Information der Lehrenden und Studierenden durch regelmagi-
ge elearning-Informationsveranstaltungen und tUber eine Homepage (Link:
http://elearning.uibk.ac.at) gehort daher ebenso zur notwendigen Offent-
lichkeitsarbeit wie die Veroffentlichung von guter Praxis und Leitfaden zu
eLearning-Szenarien und die regelmaRige Veroffentlichung von Berichten in
den universitatsinternen Medien.

eLearning-Budgettdpfe

Die Einrichtung von eLearning-Budgettépfen unterstitzt Lehrende bei der
Durchfuhrung von eLearning-Projekten. Haufig fehlen Zeit und technisches
Know-how, um qualitativ hochwertigen eContent herzustellen. Die Idee
dahinter ist, dass Lehrende entlastet werden und ihre Konzentration auf die
Konzeption und Durchfiihrung von eLearning-Lehrveranstaltungen richten
kénnen.

Referenzgrolien

Der Entwicklungsplan der Universitat Innsbruck sieht klar vor: ,,Flexible Lehr-
und Lernmethoden und der Einsatz neuer Technologien sollen (...) unter-
stutzend einbezogen werden. Der Beschreibung von Ausbildungszielen und
Lernergebnisseni(LearninglOutcomes)lunteriNutzungleuropaischerlReferenz-
modelle, fachspezifischer Deskriptoren und Standards kommt eine zentrale
Bedeutung zu.“®

Trotz Modellvielfalt der Qualitatssicherung fir multimediale Lernarrange-
ments und Institutionen mangelt es jedoch im dsterreichischen Raum an
Verbindungen zwischen den Instrumenten der Qualitatssicherung und den
faktischen Einsatzbereichen. Der vom bm:bwk geférderte eLearning-Antrag
des Forum Neue Medien Austria erarbeitet im Arbeitspaket ,,Qualitatssiche-
rung fir mediengestutzte Lehr- und Lernarrangements* einen Katalog von
Rahmenbedingungen fur die Implementierung von Qualitatssicherungsmo-
dellen, die von der Universitat Innsbruck in besonderem Mafe bei kommen-
den Planungen von Qualitatssicherung im eLearning berticksichtigt werden.

Zu beobachten ist die ,,Qualitatsinitiative E-Learning in Deutschland“ (QED),
die u. a. die Entwicklung und Verbreitung einer 6ffentlich verfugbaren Spezi-
fikation zum Ziel hat. Die Publicly Available Specification (PAS) 1032-1 identi-
fiziert und beschreibt die Prozesse der Planung, Entwicklung, Durchfiihrung
und Evaluation von Bildungsprozessen und -angeboten. Die Spezifikation

8 Aus dem Entwicklungsplan der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck, Mitteilungs-
blatt der Leopold-Franzens-Universitét Innsbruck, Studienjahr 2005/2006, 5. Stiick,
S. 43.
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baut auf den Auswertungen einer breit angelegten Expertinnenbefragung
unter Aus- und Weiterbildungsinstitutionen auf.’

Mit der Umsetzung befasste Organisati-
onseinheiten

o[ Vizerektorat'furlLehrelundIStudierendel

e[ VizerektoratlfiirlPersonallundlinfrastruktur

<] Koordinationsstellelfir’QualitatssicherungliniStudiumlundiLehre

<[ ArbeitsgruppelNeue-Medien-AnsprechpersonenideriFakultaten]

e[ Abteilungtfur’lNeuelMedienlundlLerntechnologien,/Zentralerlinformatik-I
dienst

Ruck- und Ausblick

Wo steht die LFU Innsbruck derzeit? Qualitatssicherung im eLearning wird
bereits seit Jahren umgesetzt. Im Zuge der eLearning-eTeaching-Strategie
wurden bedeutende MalRnahmen strategisch festgelegt, die eine Aufrecht-
erhaltung der bereits bestehenden Qualitatssicherung im eLearning und die
Entstehung von Standards fordern. Die LFUI blickt deshalb auf ein erfolgrei-
ches erstes Jahr der Umsetzung zurlck.

Die Ergebnisse des FNMA-Workshops ,,Qualitditsmanagement im eLearning“
haben gezeigt, dass in der gesamtdsterreichischen Bildungslandschaft Rah-
menbedingungen fir die Einfihrung von Qualitéatssicherungsmodellen im Be-
reich eLearning geschaffen, aber auch kommuniziert werden mussen. Sehr
klar ging weiters die Notwendigkeit der laufenden Kommunikation zwischen
den betroffenen Bereichen und vor allem den Stabsstellen fir Qualitatssiche-
rung in der Lehre hervor.

Die Universitat von heute ist einem standigen Wechsel von Voraussetzungen
und Zielsetzungen unterworfen. Ahnlich stellt sich die Situation des elLear-
ning an Universitaten dar. Dementsprechend flexibel missen sich die quali-
tatssichernden Prozesse gestalten. Flexibilitat wird auch zunehmend von den
Beteiligten erwartet. Dieser Flexibilitat steht haufig Unsicherheit gegenliber.
Durch Information, Kommunikation und Motivation kénnen sich Studierende
und Lehrende sicher im eLearning-Raum bewegen.

9 Vgl. Stracke, Christian M. und Teschler, Sinje J.: ,,Qualitat und Qualitdtsmanagement
in der E-Learning gestiitzten Aus- und Weiterbildung — Anforderungen an das Quali-
tats-Integrations-Tool (QIT)*,

Universitat Duisburg-Essen, Download des Dokuments: http://www.qed-info.de/index.
php?option =com_content&task=view&id=39&Itemid=53&lang=de am 30. 08. 2006.
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Qualitatsmanagement fir und
Im eLearning an der Universitat
Salzburg

BArRBARA ScHOBER, GUNTER WAGENEDER

Zusammenfassung

An der Universitat Salzburg ist eine zentrale Service- und Kompetenzstel-

le — die ZFL - fir die Planung einer eLearning-Strategie einschlielich der
dafur notwendigen MalRnahmen zu deren Umsetzung und Weiterentwicklung
verantwortlich. Qualitditsmanagement (QM) in Bezug auf eLearning liegt
indes nur zum Teil im Aufgabenbereich der ZFL. Der Grund daftuir wurzelt
darin, dass die Universitat Salzburg sich als Prasenzuniversitat definiert.
elLearning meint vorrangig begleitenden Einsatz einer Lernplattform. Insofern
sind eLearning-Angebote meist blof} ein Teil der Elemente, die eine konkrete
Lehrveranstaltung ausmachen. In Hinblick auf QM bedeutet das, eine Unter-
scheidung zu treffen zwischen einem QM, das sich auf MaBnahmen (Infra-
struktur, Services, Fortbildungen ...) im Vor- bzw. Umfeld des tatsachlichen
elLearning-Einsatzes in der Lehre bezieht, und einem QM, das den Lehr-
Lern-Prozess an sich, also das Arrangement mehrerer Elemente — einschlie3-
lich eLearning-Elemente — in den Lehrveranstaltungen fokussiert. Im ersten
Fall sprechen wir von Qualitaitsmanagement fiir eLearning. Dieses gehort zu
den Aufgaben der ZFL. Im zweiten Fall geht es um Qualitdtsmanagement
(QM) im eLearning, das beschrankt und in Anséatzen von der ZFL getragen
werden kann und dessen Aufbau — im Bestfall integriert in ein allgemeines
QM der Lehret — noch ansteht. Der Artikel erlautert die Notwendigkeit dieser
Unterscheidung an der Universitat Salzburg, illustriert sie durch die Einbet-
tung in die beiden Entwicklungsphasen der , Initiative Flexibles Lernen* und
vorhandene universitare Rahmenbedingungen und bringt Beispiele fiir die
Umsetzung eines QM fur eLearning und fir Ansatze und Mdoglichkeiten eines
QM im eLearning.

Einleitung

Die Universitat Salzburg ist eine klassische Prasenzuniversitat, an der Leh-
rende im Rahmen ihrer Lehrveranstaltungen weitgehend autonom handeln.
elLearning bezeichnet an der Universitat Salzburg vorrangig den begleitenden
Einsatz von Lernplattformkursen zum Prasenzunterricht. Dieser Einsatz wird
vom Rektorat nicht vorgegeben, sondern durch ein vielféltiges MalRnahmen-
paket gefordert. Diese Tatsachen begriinden eine maRgebliche Pramisse
bzgl. der Aktivitaten zur Sicherung bzw. Steigerung von Qualitat von
elLearning — namlich die Unterscheidung zweier Ebenen des Managements
der Qualitat von elLearning:
<] AuflderlerstenlEbenelgiltleslgutelRahmenbedingungenfirieLearninglzull
gewabhrleisten. Hier sprechen wir von ,,Qualitdtsmanagement fiir eLear-
ning*“.

' Vgl. www.uni-salzburg.at/qe-eval
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[ AuflderizweitenlEbenelsindlLehrendelverantwortlich,’oblwielinlwel-T
chem Ausmalf sie eLearning in ihre Lehre integrieren und damit konkrete
Lehr-Lern-Prozesse (neu) gestalten. In dieser Beziehung sprechen wir
von ,,Qualitditsmanagement im eLearning“.

<] ZwischenlderlerstenlundiderizweitenlEbenelgibtlesiZusammenhéange.l

Begriffsbestimmung: Qualitatsmanage-
ment und Qualitat

Qualitatsmanagement flr eLearning und Qualitdtsmanage-
ment im eLearning

Was unter Qualitdtsmanagement fiir eLearning verstanden werden kann, hat
u. a. Ehlers definiert. Es ziele darauf ab, schreibt er (2004, 114), ,die Prozes-
se, die in einer Organisation fur die Planung, Durchfiihrung und Bereitstel-
lung eines Produkts (etwa eines Bildungsprodukts in Form eines E-Learning-
Kurses) notwendig sind, optimal auf die Bedurfnisse und Wiinsche des
potenziellen Kunden oder (...) des Lerners auszurichten®.

Man kann — aufbauend auf dieser Definition und wie in der folgenden Grafik
illustriert — eine Grenze ausmachen, die zum Begriff Qualitdtsmanagement
im eLearning hinfuhrt. Wo QM fiir eLearning endet, ndmlich bei der Bereit-
stellung eines Lernplattform-Kurses oder auch eines konkreten eLearning-
Elements (wie Diskussionsforum, elektronischer Test etc.)?, beginnt QM im
eLearning und widmet sich dem tatséchlichen Einsatz eines Lernplattform-
Kurses/eLearning-Elements im Unterricht und seiner optimalen Ausrichtung
auf Prozesse des Lehrens und Lernens, auf Anspriche und Bedurfnisse von
Kunden und anderen interessierten Personengruppen (vgl. dazu 2.2).

Die Grafik macht auch Zusammenhénge zwischen QM fiir und QM im
elLearning deutlich — QM im eLearning ist in das QM flir eLearning einge-
bettet. Auf der Ebene eines QM fiir eLearning kénnen Malinahmen gesetzt
werden, welche der Qualitat im eLearning forderlich sind. (Spater illustriert
dies das Beispiel eines Fortbildungsprogramms fiir Lehrende.)

Management von Prozessen
der Planung, Produktion,
Bereitstellung von
eLearning-Angeboten

QM fiir eLearning

QM
im
elLearning

Abstimmung von
eLearning-Angeboten auf
den Lehr-Lern-Prozess

Grafik 1: QM fur eLearning vs. QM im eLearning (eigene Darstellung)

2 In Ehlers Diktion: ,,Produkt*.
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QM fur eLearning steht im Rahmen der Initiative Flexibles Lernen® an der Uni-
versitat Salzburg bislang relativ eigenstéandig fur sich. Ein allgemeines QM,
wie es derzeit (auch fir die Lehre) im Aufbau befindlich ist, gab es in der 1.
Phase der Initiative (2001-2004) nicht. Da die Verantwortung fur die Planung,
den Aufbau, die Bewertung und Weiterentwicklung von Rahmenbedingungen
fir eLearning (LMS, Services, Anreize, Fortbildungsangebote ...) bei einer
zentralen Stelle* angesiedelt ist, stellt das Management der Qualitat dieser
Prozesse kaum ein Problem dar.

Fur QM im eLearning ist an der Universitat Salzburg ein wesentliches Instru-
ment der Qualitatssicherung implementiert: Evaluationen von Lernplattform-
Kursen werden seit der Grindung der Initiative Flexibles Lernen (2001)
durchgefuhrt. Die ermittelten Informationen helfen auch bei der Bewertung
und der Weiterentwicklung von Rahmenbedingungen fir eLearning — dienen
also auch dem QM fur eLearning.®

Aber: Um ein sinnvolles Instrument fir QM im eLearning zu sein, missten
derartige Evaluationen in die allgemeinen Lehrveranstaltungsevaluation
eingebettet sein — gerade wenn der begleitende eLearning-Einsatz vorherr-
schend ist. Denn dies heif3t, dass eLearning nur ein Element im gesamten
Potpourri einer Lehrveranstaltung ausmacht. Daraus folgt auch: Aus Eva-
luationen abgeleitete Aktivitaten im Zuge eines Managements der Qualitéat
haben dann Sinn, wenn sie auf den gesamten Lehr-Lern-Prozess bezogen
sind. Allerdings fand zwischen 2001 und 2004 die allgemeine Lehrveranstal-
tungsevaluation an der Universitat Salzburg aus organisatorischen Griinden
nicht jedes Semester statt — was eine Verknupfung der Evaluationen verhin-
derte.

Qualitat fr eLearning und Qualitat im eLearning

Zunachst: Qualitat im Bereich eLearning ist keine feststehende GrofRe. Sie
verandert und erweitert sich korrespondierend mit individuellen oder grup-
penspezifischen Bedirfnissen und Ansprichen, Féhigkeiten und Fertigkeiten
aller an der Initiative Flexibles Lernen Beteiligten.

Rund um den Qualitatsbegriff und seine Definition gibt es vielfaltige Ansét-
ze. So lassen sich Definitionsversuche nach den Paradigmen ,,Qualitat als
Ausnahme*, ,Qualitéat als Perfektion oder Konformitat“, ,Qualitat als Zweck-
maBigkeit”, ,,Qualitat als ,Value for Money‘“ oder ,,Qualitat als Transformati-
on“ einordnen (vgl. etwa Wirth 2005). Wir wollen uns hier an einem — auch in
der Diskussion rund um eLearning - oft zu findenden, normativen (vgl. Ehlers
2004) und v. a. in der Normenreihe DIN EN ISO 9000ff. prominent verwende-
ten Qualitatsbegriff orientieren:

,Qualitat ist die Gesamtheit von Merkmalen einer Einheit bezuglich ihrer Eig-
nung, festgelegte und vorausgesetzte Erfordernisse zu erfullen“ (DGQ 1996,
S. 9) bzw. zuletzt adaptiert: Qualitat ist das ,,Vermégen einer Gesamtheit in-

3 Initiative Flexibles Lernen: Dies ist die Bezeichnung fiir das generelle Vorhaben der
universitatsweiten Integration von eLearning in die Lehre. Genaueres wird spéter
erldutert.

4 ZFL: Zentrale Servicestelle fiir Flexibles Lernen und Neue Medien, www.uni-salzburg.
at/zf

> Nicht zuletzt wurden Ziele und erwiinschte Ergebnisse der 2. Phase der Initiative Flexi-
bles Lernen (vgl. Kapitel 3.2) auch aus diesen Evaluationsergebnissen abgeleitet.
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harenter Merkmale eines Produkts, eines Systems oder eines Prozesses zur
Erfullung von Forderungen von Kunden und anderen interessierten Parteien*
(Krems 2006).

Gerade die zuletzt genannte Definition scheint fiir ein Qualititsmanagement
rund um eLearning, insbes. fur ein QM fir eLearning, geeignet, da darin zum
Ausdruck kommt, dass bei der Festlegung dessen, was Qualitat im Einzel-
fall bedeuten soll, nicht nur ,,Kunden“, sondern auch andere interessierte
Parteien” beteiligt sind. Im konkreten Fall sind dies u. a. Rektorat, andere
Leitungsorgane innerhalb der Universitat, Lehrende, Studierende, Mitarbei-
terlnnen der ZFL, der Beirat der ZFL, externe Projektauftraggeberinnen und
alle weiteren Angehorigen der Universitat, die in die Initiative Flexibles Lernen
(egal in welcher Rolle) involviert sind.

Zudem wird in beiden Definitionen deutlich, dass fur das Zustandekommen
von Qualitat eine Gesamtheit von Merkmalen eines Produktes, Systems oder
Prozesses entscheidend ist:

o[ ImlFallelderlQualitatifurleLearninglanleineritraditionellenlPrasenzuniversi-
tat kann es sich dabei z.B. um software- oder hardwaretechnische Rah-
menbedingungen, Service- und Schulungsangebote, eine zentrale Pro-
duktion von multimedialen Contents u.v.m. handeln.

<[ ImlFallelderlQualitatlimleLearninglhandeltlesisichletwalumldidaktischell
Kompetenzen der Lehrenden, IKT-Kompetenzen der Lehrenden und Stu-
dierenden, Lernkompetenzen und -motivationen der Studierenden oder
auch Einsatz von multimedialen Contents.

] Zusammenhange:I\Wiederumlistlfestzuhalten,/dassidielQualitatlvonIMaR-[
nahmen auf der ersten Ebene (Qualitat fir eLearning) Auswirkungen auf
die Qualitat von Ereignissen auf der zweiten Ebene (Qualitat im eLear-
ning) haben kann.

Die ZFL orientiert sich in ihrem Qualitatsverstandnis — und damit bei ihrer
strategischen Ausrichtung — an Zielen bzw. Ergebnissen, deren Erreichung
sie als Qualitdtszuwachs und Beitrag zur Erfillung von Forderungen von
Kunden und anderen interessierten Parteien annimmt; ob diese Annahmen
richtig sind oder fehl gehen und korrigiert werden mussen, zeigen laufende
MaRnahmen zur Qualitatssicherung bzw. Evaluationen. Welche Ubergeord-
neten Ziele/Ergebnisse dies sind, schneidet das folgende Kapitel an.

Zum Hintergrund der Initiative Flexibles
Lernen

Die Initiative Flexibles Lernen befindet sich mittlerweile in ihrer 2. Phase.
Sowohl in dieser als auch in der 1. Phase wurden zentrale Ziele formuliert.
Um die Ziele in der 1. Phase der Initiative Flexibles Lernen (2001 bis 2004)
sowie jene der 2. Phase (2005 bis 2008) zu verstehen, ist der Auftrag, den
die ZFL von der Universitatsleitung erhalten hat, zu fokussieren und diese
mit den eingangs dargestellten Modellen von QM fir eLearning und QM im
elLearning zu verbinden: Die ZFL hat laut Satzung den Auftrag der umfassen-
den und kontinuierlichen Forderung und Sicherstellung von MaRnahmen, die
der Verbreitung flexibler Lehrangebote bzw. damit verbundener didaktisch-
padagogischer Lernkonzepte dienen.

MaRnahmen zur Verbreitung flexibler Lehrangebote sind Gegenstand des
QM fur eLearning und betreffen Prozesse, die der Planung, Produktion und
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Bereitstellung von eLearning-Angeboten forderlich und auf die Bedurfnis-

se von Kunden und anderen interessierten Parteien ausgerichtet sind. Im
Vorfeld/Umfeld der tatsachlichen Nutzung von eLearning-Angeboten braucht
es zudem Aktivitaten, die eine Verbreitung damit verbundener innovativer
didaktischer Lernkonzepte anregen. Auch dies ist noch Gegenstand eines
QM fir eLearning — wenn auch schon in engem Zusammenhang zum QM

im eLearning. An jenem Punkt, an dem es dann um die konkrete Umsetzung
dieser Konzepte durch die einzelnen Lehrenden geht, wenn also eine Opti-
mierung der Lehr-Lern-Prozesse mithilfe dieser neuen Angebote das Ziel ist,
ist der Gegenstandsbereich des QM im elLearning erreicht.

Initiative Flexibles Lernen: 2001 bis 2004

In der 1. Phase der Initiative Flexibles Lernen wurde der Verbreitung flexibler
Lehrangebote Prioritat eingeraumt. Grundvoraussetzung dafur war es, eine
elektronische Lernplattform zu implementieren, die Bedirfnisse und Win-
sche des GroRteils der potenziellen Kunden in Hinblick auf Usability und
Funktionalitat entgegenkommt (Kundenzufriedenheit) und einem modernen
Image der Lehre an der Universitat forderlich ist.

Tatsachlich genoss der Lernplattform-Einsatz in LV-begleitender Form bei ei-
ner kritischen Masse der Lehrenden und Studierenden 2004 schon hohe Ak-
zeptanz. Erreicht wurde dies mit einer durchaus pragmatischen Vorgehens-
weise: Um eine 24 Stunden, 7 Tage die Woche stabil laufende Lernplattform
war ein sukzessive erweiterter Girtel aus Services und Supportmanahmen
erwachsen. Internes Marketing und Lehrendeneinschulungen minimierten
Hemmschwellen. Die gezielte Vernetzung mit anderen internen Serviceein-
heiten bzw. Biros des Rektorats brachte Synergien. Die Verbreitung neuer
Lehr-Lern-Szenarien wurde vor allem durch Fortbildungskurse fiir Lehrende,
durch die Produktion von Best Practices und durch Dokumentation und
Aufzeigen derselben geférdert.

Initiative Flexibles Lernen: 2005 bis 2008

Fir ihr erfolgreiches Vorgehen in der 1. Phase erhielt die Initiative Flexibles
Lernen den Medida-Prix 2005 in der Kategorie ,,Hochschulentwicklung mit
Neuen Medien“.® Noch wahrend die Feierlichkeiten liefen, waren intern die
Ziele fir die 2. Phase der Initiative gesteckt worden: zum einen die Forde-
rung didaktischer Vielfalt mit Hilfe von eLearning-Elementen mit dem Ergeb-
nis einer damit einhergehenden Verbesserung der Lehre an der Universitat
Salzburg; zum anderen eine Optimierung studienrelevanter, elektronischer
Services unterschiedlichster Art — u. a. zu erreichen durch technische Har-
monisierung.

Die Ziele, das Studium (den Lehr-Lern-Prozess, die Organisation des Studi-
enalltags) durch eLearning zu verbessern und die Zahl an methodisch vielfal-
tigen, medial gelungenen Best-Practice-Lehrangeboten zu erhdhen, stellen
eine spannende Herausforderung dar. Nicht zuletzt hei3t dies, ein Modell fir
QM im eLearning zu entwerfen und dieses mit dem derzeit neu entstehen-
den allgemeinen Qualitdtsmanagement der Universitat zu verbinden. Von
der Intensitét dieser Verbindung héangt ab, inwieweit allgemeine Malinahmen
zur Sicherung bzw. Verbesserung der Lehre ebenso fiir eLearning-Elemente
gultig werden — also z.B. Evaluationen von Lernplattformkursen mit der all-

& www.medidaprix.org/mdd_2005/gewinnnerframe.htm
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gemeinen LV-Evaluation verknlpft und im QM-Prozess der Lehre konstruktiv
eingebunden werden.

Methodischer Ansatz

Ohne suggerieren zu wollen, das RADAR-Modell der EFQM (vgl. AFQM o.
J.) bzw. den PDCA-Zyklus von Deming (1986) in ganzer Breite und Tiefe und
explizit umgesetzt zu haben, lassen sich die Aktivitaten rund um ein QM fiir
und im eLearning an der Universitat Salzburg daran angelehnt illustrieren
(siehe Grafik 2).

Lemen und neue Ziele
festiegen
Zu erreichende
| Ergebnisse festiegen |
Bewerten und
ilberpriifen Results Plan | Do
Assessment ERECK I At Approach
and Review
Deployment

Grafik 2: Die RADAR-Bewertungsmethodik” (nach ILEP o. J.)

RESULTS: Neu einzufiihrende MafRnahmen der ZFL erwachsen aus Vor-
gaben der Universitatsleitung und des ZFL-Beirates, aus Forderungen von
Lehrenden und Studierenden sowie aus Ideen, die inspiriert werden von
neuen Kundenbedurfnissen, allgemeinen Entwicklungen im Hochschulwesen
(in Nordeuropa, den USA, Kanada ...), Gesamtzielen der eigenen Universitat,
Expertinnen-Gesprachen, Fachliteratur, Internetrecherchen etc. Die formu-
lierten Ziele/erwiinschten Ergebnisse jedes Vorhabens orientieren sich an
den - im letzten Kapitel benannten — tibergeordneten Zielen der jeweiligen
Entwicklungsphase der Initiative Flexibles Lernen.

APPROACH: Nach ZFL-internem Brainstorming Ubernimmt jenes Teammit-
glied, in dessen Kompetenzbereich eine Innovation bzw. Aufgabe fallt, die
Planung der konkreten MaRnahmen. In der Praxis bedeutet dies v. a. auch,
sich mit der/den Organisationseinheit/en (OE) zu koordinieren, mit denen es
Uberschneidungen gibt oder geben kdnnte.®

DEPLOYMENT: AnschlieRend gibt es drei mdgliche Szenarien:
1. Die Durchfiihrung liegt allein bei der ZFL, andere OE werden Uber Fort-
schritte informiert.

7 Erlauterung: ,,RADAR ist die EFQM-Interpretation des PDCA-Zyklus von Deming.
Die RADAR-Bewertungsmethodik erlaubt eine reproduzierbare, methodisch fundierte
skalierte Bewertung aller 32 Teilkriterien des EFQM-Modells.” (ILEP o. J.)

8 \or allem sind dies: Vizerektor fiir Lehre, Qualititsmanagement, IT-Services (ehem.:
Z1D), Personalentwicklung, PR/interne Kommunikation, Serviceeinrichtung Studium,
konkrete Fachbereiche.
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2. Die Durchfiihrung erfolgt als Kooperation zwischen ZFL und einer/meh-
reren anderen OE.

3. Eine andere OE ubernimmt die Durchfihrung. Die ZFL-Aktivitaten sind
peripherer Natur.

ASSESSMENT/REVIEW: Um Informationen zu bekommen, die erlauben
festzustellen, ob umgesetzte MalRnahmen greifen, bedient sich die ZFL
beispielsweise folgender Datenquellen bzw. Erhebungsinstrumente (alphabe-
tisch):

a) allgemeine Statistiken (Personal, Studierende, LV-Angebot ...)

b) Befragung von Lehrenden zur Evaluation des Lernplattform-Einsatzes
(etwa realisierte didaktische Ansétze; Nutzung von Funktionen ...)

c) Befragung von Studierenden zur Evaluation des Lernplattform-Einsatzes
(z. B. zu Einsatzformen und Einsatzpraferenzen)

d) informelles Feedback bei Kundenkontakten

e) Lernplattform-Statistiken

f) Personalentwicklungskurse: Feedback der Teilnehmerinnen (via Fragebo-
gen und informell)

g) Personalentwicklungskurse: Teilnehmerlnnen-Statistiken

h) Ubersicht tiber die Art und Zahl von Service-Anfragen an die ZFL.

i) Zielvereinbarungen zwischen diversen Organisationseinheiten (vor allem
Fachbereichen, aber etwa auch Fakultaten) und dem Rektorat, die auf
den Einsatz neuer Medien in der Lehre abzielen

j)  Zugriffszahler auf den ZFL-Webseiten

k) ...u.a.m...

Nicht jede MalRnahme wird im Einzelnen formal kontrolliert bzw. evaluiert.
Was messbar, interpretierbar und beeinflussbar ist, wird an neuralgischen
Punkten bewertet oder geprtift, um darauf aufbauend zu lernen, die bisheri-
gen Ansétze ggf. zu adaptieren und neue Ziele festzulegen. Beispiele dafir
werden im Folgenden vorgestellt.

Beispiele fir QM in der 1. Phase der
Initiative Flexibles Lernen

Im Folgenden werden Beispiele aus der 1. Phase der Initiative Flexibles
Lernen flir Management von Qualitét im Bereich eLearning prasentiert. Auch
hierbei orientieren wir uns an der eingefiihrten Unterscheidung von QM fur
eLearning und QM im eLearning.

QM fir eLearning

Von Anfang an wurden an der ZFL Bemiuhungen gesetzt, die eigene Arbeit
und deren Wirkungen und Folgen zu evaluieren und auf Basis der gewonne-
nen Erkenntnisse Anpassungen vorzunehmen.

Beispiele fur quantitative Bewertungen sind:

<[ FragebdgenlaniStudierende,linildenenivorlalleminachldenlzumiEinsatzl
gekommenen Formen von eLearning sowie nach deren Bewertung und
daraus abzuleitenden Einsatzpraferenzen gefragt wird.
(vgl. www.uni-salzburg.at/zfl/evaluation).
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<[ FragebdgenlaniLehrende,linldenenlebenfallsinachldenlrealisiertenlFor-I
men von elLearning gefragt wird. Weiterer Schwerpunkt dieser Befragun-
gen ist die Bewertung der Services der ZFL (vgl. ebd.).

<l DokumentationlderlHaufgkeitlundlderlArtlderlinanspruchnahmelvon(!
Support- und Service-Leistungen.

Beispiele fur qualitative Bewertungen sind:

<] UberpriifunglderiZFL-interneniZielvorgabeni(jetzt:[Zielvereinbarungenimitll
VR Lehre)

<[ InternelLegitimierungen,’etwalgegenuberidemIiRektoratloderldemiZFL-]
Beirat

<] DiskussionldesIKonzepteslundlkonkreter’MaRnahmen,letwalimiZFL-[
Beirat oder auch auf Tagungen

<] TeilnahmelanlAusschreibungen,letwaldeslbm:bwk, derlEUloderjenerl
zum Medida Prix.

Auswirkungen haben diesen Bewertungen beispielsweise auf die Weiterent-
wicklung der Angebote zur Férderung der didaktischen und IKT-Kompeten-
zen von Lehrenden. Anhand eines konkreten Beispiels wird nun aufzuzeigen
versucht, wie Einzelerhebungen in einen Prozess des Managements von
Qualitat eingehen:

QM fur eLearning am Beispiel der eQualifizierung von Lehrenden

Zwischen 2001 und 2004 ruckte der Auftrag, Lehrenden vielféltige Optionen
fur den Einsatz von eLearning-Tools zu vermitteln und deren Erprobung zu
motivieren, ins Zentrum. Einen Weg dorthin bildeten Fortbildungsangebote
fur Lehrende. Deren Entwicklungsprozess ist ein anschauliches Beispiel fur
die Umsetzung eines QM flr eLearning an der Universitat Salzburg, der 2001
mit einem monatlichen Einschulungskurs begann und 2004 in einem dreistu-
figen eQualifizierungsprogramm miuindete (vgl. Tabelle 1).

STUFEN Erlauterungen

1: Einschulung in die Nutzung des Lernmanage-
mentsystems (LMS) der Universitat Salzburg®

- Présenzkurs (5 UE), Bestandteil der PE

- Pflichtmodul der Grundausbildung fiir wissen-
schaftl. Mitarbeiterlnnen in Ausbildung

- ca. 10-mal/Jahr fir je 7 bis 15 Personen

2: Kurse zur Férderung didaktischer Kreativitat
beim LMS-Einsatz, des gezielten Einsatzes
spezieller Tools, von Medienproduktion ...
Onlinekurse zur Vertiefung der Prasenzkurse
sowie um Lehrenden die Chance zu geben,
elLearning selbst zu erfahren.

- Présenzkurse (5 his10 UE)

- Optionaler Bestandteil der PE

- ca. 6-10/Jahr fur je 7 bis 15 Personen
- Onlinekurs (ca. 15 UE), ca. 2/Jahr

- Optionaler Bestandteil der PE

- Je ca. 10 Teilnehmerinnen

3: Zertifikat eLearning®

- Institutionsiibergreifendes Programm zur
eQualifizierung von Lehrenden
- Bestandteil der PE der Universitét Salzburg

Tabelle 1: Dreistufiges eQualifizierungsprogramm an der Universitét Salzburg

In Tabelle 2 wird im Uberblick die sukzessive Verfeinerung, Abstimmung
sowie Ausdifferenzierung der Schulungsangebote nach Bedurfnissen der
Lehrenden sowie die Wechselwirkung mit der etwa ein Jahr nach der Initia-
tive Flexibles Lernen gegriindeten Personalentwicklungsabteilung und ihrem

Kursprogramm dargestellt.

9 Siehe: www.uni-salzburg.at/pe/ > Seminarangebot > Module > Lehre und Lernen

1 Siehe: www.zertifkat-elearning.at
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Tabelle 2: Qualititsmanagement im Bereich der eQualifizierung von Lelrenden an der Universitat Salzbarg

Dass regelmaRige, an den engen zeitlichen Ressourcen von Lehrenden ori-
entierte und auch sonst bedarfsgerechte Aus- und Weiterbildungsangebote
fir Lehrende den schwunghaften Anstieg des Lernplattformkurseinsatzes an
der Universitat Salzburg zentral mitbestimmten, lasst sich vermuten, wenn
Kennzahlen fur die Evaluation von oder das QM firr eLearning in Beziehung
gesetzt werden: Etwas mehr als 100 Interessierte werden pro Studienjahr in
den LMS-Umgang eingeschult. Bis Ende 2005 sind dies ca. 500 Personen
(inkl. ca. 10 % Studienassistentinnen, Tutorlnnen). Rund 440 Personen (ca.
40 % der Lehrenden) haben im Vergleich dazu im Studienjahr 2005/06 Lern-
plattformkurse begleitend zu ihrer LV eingesetzt: Im Sommersemester 2005
waren dies 434 und im Wintersemester 2005/06 537 Lernplattformkurse. Von
diesen 440 aktiven Kursleiterinnen hat der Grof3teil auch einen der Einschu-
lungskurse besucht.

Schwieriger zu ermitteln ist der Einfluss der Teilnahme an Fortbildungskursen
der Stufen 2 und 3 auf die von Lehrenden mit der Lernplattform umgesetzten
didaktischen Szenarien bzw. auf die Aufbereitung und Nutzung von Multime-
dien in Lernplattformkursen. An dieser Stelle greift QM fiir eLearning in QM
im eLearning tUber: Um bewerten zu kénnen, ob und in welchem Ausmafy
spezielle Fortbildungen didaktisch kreativen bzw. medial anspruchsvollen
elLearning-Einsatz de facto motivieren und inwieweit diese neuen Konzepte
die Qualitat von Lehrangeboten sichern bzw. steigern, brauchte es konkrete,
auf den Lehr-Lern-Prozess ausgerichtete (methodisch z. T. schwierig umzu-
setzende) MalRnahmen eines QM im eLearning.

QM im eLearning

Qualitditsmanagement im eLearning ist insofern eine schwierige Angelegen-
heit, als es hierbei die Qualitat von Prozessen zu sichern bzw. weiterzuentwi-
ckeln galte, die bislang Uberwiegend von den jeweiligen Lehrenden gesteuert
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werden. MaRnahmen im Vor- bzw. Umfeld des Einsatzes von eLearning
konnen auf Lehr-Lern-Prozesse Einfluss nehmen. Trotzdem sind es die Leh-
renden, welche die Ideen, Féahigkeiten und Motivation aufbringen mussen,
neue Konzepte umzusetzen.

Im Sinne einer in iterativen QM-Prozessen zwischengeschalteten Evaluation
(Check im PDAC-Modell; Assessment im RADAR-Modell; vgl. oben) gilt es
Wirkungen von umgesetzten Lehr-Lern-Konzepten auf den Lernerfolg der
Studierenden und ggf. auf deren Zufriedenheit zu erheben. In der 1. Pha-
se der Initiative Flexibles Lernen wurden erste Versuche in diese Richtung
unternommen:

Fallbeispiel 1: In einer konkreten Lehrveranstaltung werden direkte Wirkun-
gen eines neuen didaktischen Konzeptes auf den Lernerfolg der Studieren-
den erhoben: Im Rahmen der Evaluation der LV ,, Theorien und Metatheorien
der Erziehung* konnten in den Wintersemestern 2001/2002, 2002/2003

und 2003/2004 (mit Zustimmung der Studierenden) Beziehungen zwischen
Klausurergebnissen, Nutzungshaufigkeiten und Bewertungen durch Studie-
rende in Fragebdgen analysiert werden (vgl. Patry und Wageneder 2003a,
Patry und Wageneder 2003b). Die Erkenntnisse aus diesen Evaluationen sind
in eine wiederholte Anpassung des Konzeptes der genannten Lehrveranstal-
tung Ubertragen worden.

Fallbeispiel 2: In mehreren Lehrveranstaltungen werden subjektive Selbst-
einschatzungen der Studierenden der Art ,,Beziglich der Kommunikation im
Rahmen der LV habe ich vom eLearning-Angebot profitiert/nicht profitiert*
oder der Art ,,Diese Form des Lernplattformeinsatzes war mir beim Lernen
behilflich” (Beispiele fiir solche Einsatzformen sind: verpflichtende Diskussi-
onsforen, virtuelle Gruppenarbeiten, Nutzung von Audiomitschnitten von Vor-
lesungen u. v. a. m.) erhoben und ausgewertet (vgl. Wageneder und Schober
2004).

Fallbeispiel 3: In allgemeinen (nicht auf konkrete LV bezogenen) Befragungen
werden Lehrende danach befragt, welche Funktionen der Lernplattform sie
nutzen bzw. welche Lehr-Lern-Szenarien sie damit realisieren (vgl. ebd.). Wie
im Fallbeispiel 2 bedienen die Ergebnisse sowohl QM im eLearning als auch
QM fur eLearning: Lehrende kdnnen die Bewertungen fiir eine Optimierung
ihrer LV/eLearning-Elemente verwenden. Die ZFL erweitert, modifiziert z.

B. das Angebot an Fortbildungskursen, indem sie festgestellte Mangel und
Bedurfnisse aufgreift.

Diese Versuche und Ansétze (speziell Fallbeispiel 1) waren/sind aufwéandig,
und darum kann eine solche Vorgehensweise von der ZFL nicht flachen-
deckend angeboten werden. Im folgenden Kapitel wollen wir abschlieRend
noch darauf eingehen, wie diese ,,Einzelfallstudien* in der zweiten Phase der
Initiative Flexibles Lernen dennoch ausgedehnt werden kdnnen und welche
zuséatzlichen Moglichkeiten geplant oder angedacht sind.

Ausblick: Beispiele fir QM in der 2.
Phase der Initiative Flexibles Lernen

Nach der erfolgreichen Einfiihrung der breiten Nutzung neuer Medien, ins-
besondere einer Lernplattform in der Lehre hat sich die Universitat Salzburg
fir die 2. Phase der Initiative Flexibles Lernen zum Ziel gesetzt, neben der
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Fortfuhrung der bestehenden Aktivitaten besonderes Augenmerk auf ein
verstérktes Ausschopfen von didaktischen Potenzialen zu legen und sich da-
mit am Ubergeordneten Ziel der Qualitéat der gesamten Lehre zu orientieren.
Gemeinsam mit Lehrenden gilt es neue Lehr-Lern-Szenarien zu erproben
und zu etablieren — dies unter der Pramisse, dass erfolgreiches Lernen dann
stattfindet, wenn Lernende sich Wissen in multiplen Kontexten und Pers-
pektiven aktiv, selbstgesteuert und/oder erforschend erarbeiten, dabei mit
anderen kooperativ oder gar kollaborativ zusammenarbeiten, ihr Wissen aktiv
anwenden und implizites Wissen explizieren sowie Uber ihren Lernprozess
kommunizieren und reflektieren (vgl. Tergan 2004).

Diese Vorgabe erfordert ein wesentlich intensiveres Zusammenarbeiten mit
Lehrenden bei der Entwicklung, Umsetzung und Uberpriifung von Lehr-Lern-
Konzepten sowie einen Fokus auf ein Qualitdtsmanagement im eLearning.
Wahrend der bestehende QM-Prozess fur eLearning laufend systematisiert
(auch unter Verwendung der in der Folge des Workshops ,,Qualitdtsmanage-
ment im E-Learning* entwickelten Kennzahlen), verbessert und mit dem
allgemeinen QM im Bereich der Lehre an der Universitat Salzburg verbunden
wird, rckt zwischen 2005 und 2008 ein QM im eLearning in den Brennpunkt.
Bisherige Uberlegungen und Ideen zum Beitrag, den die ZFL dafir leisten
kann, sollen abschliefend zur Diskussion gestellt werden:

<] InlausgewahlteniLehrveranstaltungenlbzw./mitlausgewahlten,lengagier-
ten Lehrenden kann intensiver bei der Entwicklung neuer didaktischer
Ideen und Ziele (RADAR: Results; PDAC: Plan), deren Konzeption und
Umsetzung (RADAR: Approach; PDAC: Do) und Durchfihrung (RADAR:
Deployment; PDAC: Act) zusammengearbeitet werden. Einige Beispiele
dieser Art gibt es bereits im Rahmen der jedes Semester stattfindenden
internen Ausschreibung ,,Uni on Demand*.»

<[ BeilausgewahltenlLehrveranstaltungen,linsbesonderelbeildenizuvorll
genannten, erfolgen umfangreichere Evaluationen (in der Art wie in den
Fallbeispiel 1 und 2 im Abschnitt 5.2 angedeutet) (RADAR: Assessment;
PDAC: Check). Dabei ist auf eine Verteilung der durchzufiihrenden
Evaluationen auf verschiedene Lehr-Lern-Modelle zu achten, sodass
mehrere zentrale didaktische Ansétze dahingehend beleuchtet werden,
inwieweit sie dem Lernen der Studierenden forderlich sind und inwie-
weit sie von diesen gewiinscht, akzeptiert oder auch abgelehnt werden.
Die Weiterentwicklung der betroffenen Lehrveranstaltungen wird an die
Ergebnisse aus diesen Evaluationen gekoppelt werden (RADAR: Review;
PDAC: Plan). Dartiber hinaus sollen diese Ergebnisse auch Einfluss auf
weitere Schwerpunktsetzungen in der Arbeit der ZFL haben und in
Fortbildungsveranstaltung-en an andere Lehrende weitergegeben werden
(RADAR: Review & Learn).

<] ZudemlsollenlweiterhinllehrveranstaltungsunabhéangigelEvaluationen
durchgefuhrt werden (RADAR: Assessment; PDAC: Check). Deren Ergeb-
nisse werden in die Arbeit der ZFL, in Fortbildungen und in Empfehlungen
an Lehrende aufgenommen werden (RADAR: Review & Learn; PDAC:
Check & Plan).

1t \Vgl. http://www.uni-salzburg.at/zf/uod
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<[ Eslistlaberlauchlgeplant,lerfahrenenlund/oderlengagierteniLehrenden’beil
der Bewertung ihrer Lehrveranstaltungen mehr Handlungsmaglichkeiten
zu er6ffnen, indem ihnen ein Set an Fragebdgen (etwa ein Set zu ko-
operativen und kollaborativen Lehr-Lern-Prozessen, eines zum Einsatz
von Multimedien, eines flr administrative Aspekte des Einsatzes der
Lernplattform) zur Verfugung gestellt wird (RADAR: Assessment; PDAC:
Check) und Lehrende nach deren Einsatz aus den Ergebnissen selbst
oder nach Ricksprache mit den Mitarbeiterinnen der ZFL Schliisse fir
die Weiterentwicklung oder auch Neukonzeption ihrer Lehrveranstaltun-
gen ziehen (RADAR: Review & Learn; PDAC: Plan).

Es zeichnet sich fir uns damit ein Modell fur ein iteratives Qualititsmanage-
ment im eLearning ab, das homogen ist und dennoch Lehrenden flexibel
Handlungsmaglichkeiten einrdumt: Lehrende kdnnen in allen vier typischen
Phasen (R-A-D-A/R, P-D-A-C) eines iterativen QM im eLearning mit der

ZFL zusammenarbeiten, Lehrende kdnnen in manchen Phasen mit der ZFL
zusammenarbeiten, und Lehrende kdnnen in allen Phasen eines QM im
elLearning eigensténdig, ohne direkte Unterstiitzung durch die ZFL, handeln.
Fur die letzten beiden Vorgehensweisen werden den Lehrenden Anleitungen,
Empfehlungen und Werkzeuge (insb. Fragebdgen inkl. Auswertungshilfen)
zur Verfigung gestellt.
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Qualitatssicherung im Rahmen
der Transformation von Lernin-
halten aus der Prasenzlehre in
Selbstlernobjekte

WoLrcanGc WAGNER, DR. WoLFRAM BEHM

Ausgangssituation und rahmengebendes Projekt:

Die Themen Neue Medien in der Lehre und eLearning wurden von den
heimischen Aus- und Weiterbildungsanbietern in den vergangenen Jahren
bereitwillig aufgegriffen und zum Teil auch schon in ihr Bildungsangebot
integriert. In der Integration und Weiterentwicklung von Informations- und
Kommunikationstechnologien sowie in der Aufbereitung und Entwicklung
entsprechender Inhalte (Contents) wurden groRe Fortschritte erzielt. Die
Experimentierphase mit derartigen Instrumenten und adaquaten Lehrmetho-
den ist somit abgeschlossen, und ihre Einbindung in den reguléren Aus- und
Weiterbildungsbetrieb ist nunmehr auch 6konomisch vertretbar und sinnvoll.

Das in diesem Zusammenhang noch immer fehlende Glied besteht jedoch

in der Verbindung all dieser Komponenten (Inhalte, Instrumente, Metho-

den) zu einem Gesamtsystem, das den unterschiedlichen Anforderungen

im Aus- und Weiterbildungssektor entspricht. Die einzelnen Bausteine sind
verfligbar, sodass gerade das tbergreifende und alle Module integrierende
Konzept die eigentliche Herausforderung darstellt. Es wurde deshalb durch
das ,,austrian network for e-tourism (anet)“ ein Projekt zur ,,Entwicklung eines
Organisations- und Lehrmodells fir modulare Fernlehrangebote zum Thema
eTourismus* initiiert. Ziel dieses Projektes ist es, ein solches Organisations-
und Lehrmodell zu konzipieren, das die Aufbau- und Ablauforganisation, die
Erstellung geeigneter Curricula, die Festlegung padagogisch-didaktischer
Methoden sowie deren Abstimmung mit den einzusetzenden elektronischen
Medien umfasst. Expliziter Auftrag des anet ist ein verstarkter Transfer

von Know-how im Bereich eTourismus. Know-how im Zusammenhang mit
eTourismus-Anwendungen soll in bestehende Aus- und Weiterbildungsange-
bote eingebracht werden, um die Nachhaltigkeit des erworbenen Wissens zu
gewahrleisten. Dies gilt insbesondere fur den fachspezifischen berufsbilden-
den Schulbereich, die touristischen Hochschulstudien der Fachhochschulen
und Universitaten und im besonderen MaRe auch den Weiterbildungslehr-
gangen. Aus der Auswahl der Projektpartner in Deutschland und Osterreich
resultieren synergetische Potenziale und Vorteile, die besonders dazu
geeignet sind, das Modell nicht nur zu erstellen, sondern in weiterer Folge
auch erfolgreich zu realisieren.

Das Priméarziel dieses Projektes ist es, ein Organisations- und Lehrmodell fiir

die Fernlehre im Bereich eTourismus (IT im Tourismus) zu erstellen, das

<[ einlpraxisorientiertes,lqualitativihochwertigeslAus-lund!Weiterbildungs-I
angebot gewahrleistet. Hier ist insbesondere auch an Qualifizierungs-
mafRnahmen zu denken.

<[ denldiversen]AnforderungenlderiverschiedeneniZielgruppenl(siehelunten)X
durch einen modularen Charakter gerecht wird.
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<] eslerlaubt,ldieldafirinotwendigenipadagogisch-didaktischenlKonzeptell
spezifisch auf das Aus- und Weiterbildungsangebot abzustimmen und
einzusetzen.

<[ dafurlgeeignetlist,;eLearning-ToolslfurldieselZielsetzungenlzuladaptieren.

o[ eslermoglicht,JdassldieliniderlFernlehrelangewendetelMethodiklundl
Didaktik in Verbindung mit elektronischen Medien Zeit- und Ortsunab
hangigkeit bei der Aus- und Weiterbildung (insbesondere auch fur Berufs
tatige) gewahrleistet. In diesem Kontext ist auch zu beachten, dass die
Lernphasen, bedingt durch den beruflichen Einsatz, unregelméfig und
auch unterschiedlich lange sein kénnen.

<[ denlLernendenlerlaubt, ihrelArbeits-,ILern-lundlFreizeitloptimallzulkombi-
nieren. Dies ist insbesondere fir die im Tourismus Beschéftigten wichtig,
da hier sehr flexible Arbeitszeiten vorausgesetzt werden.

<[ dielLernendenldurchidieselFlexibilitatlzurlAus-lund!Weiterbildungimoti-
viert. Diese Flexibilitat fordert insbesondere Frauen, die etwa durch Kin-
derbetreuung nur unregelmafiig Lernzeiten zu Hause zur Verfigung ha-
ben.

el dielAus-lundiWeiterbildungl-lundhierlinsbesonderelauchldiel(person-

1 liche)Betreuungl-lderiLernendenlimlAuslandlvereinfacht.

Konkret soll die Umsetzung des Modells im Studiengang ,, Tourismusma-
nagement und Freizeitwirtschaft” in der Lehrveranstaltung ,,eTourismus* an
der FH Krems und in weiterer Folge in entsprechenden Weiterbildungsange-
boten (Kursen, Lehrgédngen, Seminaren) und sonstigen Qualifizierungsmalf3-
nahmen zum Thema eTourismus erfolgen. Der GroRteil der Lehrveranstaltun-
gen und Weiterbildungsangebote soll als Fernstudium oder -lehre mit daftr
geeigneten Methoden wie kollaboratives und problembasiertes Lernen sowie
mit Instrumenten wie Virtual Classrooms, Netmeetings und Group Forums
durchgefihrt werden. Erweitert wird das Angebot im Sinne des Blended-
Learning-Konzepts durch Prasenzphasen und Seminare an der FH Krems
sowie an AuRenstellen mit Fokus auf Mitgliedsstaaten beziehungsweise
Beitrittskandidaten der EU in Zentral- und Osteuropa.

Im Allgemeinen wird hiermit der zunehmenden Bedeutung der beruflichen
Aus- und Weiterbildung und der notwendigen weiteren Professionalisierung
der Mitarbeiter in der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Osterreich, aber
auch international, Rechnung getragen. Das Angebot konzentriert sich hier
insbesondere auf die Weiterbildung im Bereich eTourismus. Dieser Bereich
ist durch eine standige Weiterentwicklung der Software- (Buchungssysteme,
Front-Office-Systeme, MIS etc.) und Hardwarekomponenten (Schlagwort:
»Fiber-to-the-Home", Hotelzimmer der Zukunft) gepragt, die es fur die im
Tourismus Beschaftigten nétig macht, sich kontinuierlich weiterzubilden.
Bei der Erstellung des Organisations- und Lehrmodells wird deshalb auch
die Zielrichtung verfolgt, entsprechende Module zur Vorbereitung auf den
,Tourismus-Fihrerschein® zu entwickeln.

Ziele und LOsungsansatz:

Nach erfolgreicher Etablierung eines LMS (Learning-Management-System)
zur Unterstltzung des Présenzunterrichtes ist die Implementation von wieder
verwendbaren eLearning-Objekten eines der vorrangigen Themen im Bereich
neuer Medien in der Lehre der FH (Fachhochschule) Krems. Diese Fallstudie
beschéftigt sich im Rahmen des oben genannten Projektes mit dem Teilbe-
reich der Qualitatsabsicherung wahrend des Transformationsprozesses von
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Lerninhalten aus der Prasenzlehre in betreute Selbstlernobjekte und deren
Biindelung in ein Blended-Learning-Arrangement sowie mit der Eingliede-
rung dieser qualitatssichernden MaBnahmen der Inhaltsentwicklung in das
QS (Qualitatsmanagementsystem) der FH Krems. Somit ergeben sich folgen-
de Ziele, die von den qualitatssichernden Mafinahmen bei der Erstellung der
Selbstlernobjekte bzw. im Transformationsprozess verfolgt werden mussen:

1. Die notwendigen padagogisch-didaktischen Konzepte sind spezifisch auf
das Aus- und Weiterbildungsangebot abzustimmen und einzusetzen.

2. Die Relevanz der Inhalte fiir das Studium, vor allem aber die Ubertragbar-

keit in die berufliche Praxis ist zu sichern.

Die Aktualitat der Inhalte muss sichergestellt werden.

4. Eine studiengangsubergreifende Anwendbarkeit der Inhalte ist zu ge-
wahrleisten.

w

Um diesen Anspriichen genugen zu kdnnen, wird das Qualitaitsmanage-
mentsystem in Form eines zweistufigen Systems konzipiert. Im ersten Schritt
kommen als Leitlinien fir die Umsetzung der Inhalte Pattern zum Einsatz,
d.h. es wurde fur den Transformationsprozess selbst ein ,musterbasierter
Ansatz“ gewahlt. Dadurch wird einerseits der Rahmen vorgegeben, der die
strukturierte und nachvollziehbare Planung ganzer Kurse ermdglicht, ande-
rerseits dienen Pattern als Muster-Vorlagen fur einzelne Lehreinheiten. Es er-
gibt sich somit ein System von Vorlagen als Orientierungshilfe fur Konzeption
und Erstellung neuer Kurse und auch fir die Transformation von Inhalten aus
der Prasenzlehre in ein Blended-Learning-Konzept. Durch die Orientierung
an Patterns kénnen die Einhaltung der padagogisch-didaktischen Anforde-
rungen erleichtert und die Praxis-Ubertragbarkeit sowie die Wiederverwend-
barkeit unterstutzt werden.

Die qualitatssichernden MaRnahmen werden erganzt durch die Festlegung
organisatorischer Ablaufe sowie durch die Zuweisung von Verantwortlich-
keiten innerhalb dieses Ablaufschemas. Die Entwicklung von Pattern und
die Ausrichtung daran bei der Umsetzung und auch bei der Beschreibung
der resultierenden Lerneinheiten ermdglichen und unterstiitzen dabei ein
zielgerichtetes Qualitditsmanagement. Durch eine einheitliche Darstellung
der konkret entwickelten Lerneinheiten, vor allem durch die standardisierten
Informationskategorien, die zu jedem Pattern gehéren, kdnnen die Lehrein-
heiten auf Aktualitat gepriift bzw. ggf. automatisch einer Uberarbeitung zu-
gefuhrt werden. Die Verfugbarkeit eines Patternsystems alleine wird jedoch
nicht den gewutnschten Erfolg hervorbringen, denn Qualitditsmanagement
lebt von standigen Verbesserungen der Prozesse. Ohne den organisatori-
schen Rahmen mit klaren Vorgaben zum Ablauf und Zusténdigkeit kann eine
solche Entwicklung nicht zielgerichtet vorangetrieben werden.

Beide Komponenten sind also aus Sicht des Qualititsmanagementsystems
gleichermal3en erforderlich und unterstiitzen sich gegenseitig. Im Folgenden
werden zunéchst die in dieser Fallstudie Anwendung findenden Uberle-
gungen zum Einsatz von Pattern dargestellt. Zur Vervollstandigung werden
anschlieRend die organisatorischen MafRnahmen beschrieben.

Ein Pattern-basierter Ansatz

Bereits im Mittelalter existierten im Handwerk umfangreiche Musterblcher,
die als Sammlung praktischen Wissens galten. Auch wenn oben von einem
~musterbasierten Ansatz“ gesprochen wird, umfasst der Begriff der Muster
oder Patterns doch mehrere Facetten. , Alltagssprachlich versteht man unter
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einem Musterbegriff dreierlei: eine Vorlage, nach der wir etwas herstellen, ein
beispielhaftes Vorbild oder eine regelméagige, sich wiederholende Struktur.*
[Quibeldey-Cirkel, S. 1] Durch den Einsatz solcher Vorgehensmuster, illus-
triert durch ein Anwendungsbeispiel, ergibt sich eine Verstéandnis unterstut-
zende Gesamtsystematik. Die damit verbundenen Vorteile liegen auf der
Hand (in Anlehnung an Quibeldey-Cirkel, S. 43):

<[ DielKostenIfurlEntwicklung,/Qualitéatssicherungiund’WartunglderlLernein-I
heiten werden reduziert, und damit lasst sich das Projektrisiko in Hin-
blick auf Kosten und Ergebnisqualitét verringern.

<] DielEntwicklungszeitenlkdnnenldeutlichlverkirzt'-lundidamitlauchdiell

I Wettbewerbsfahigkeitlunterstitzt’i-lwerden,lundischlieflichl

<[ wirdldurchldielWiederverwendunglvonlKomponentenlundDesignsinicht
nur die Usability geférdert, sondern auch die Corporate Identity gestarkt.

Um diese Vorteile realisieren zu kénnen, sind allerdings einige potenzielle
Schwierigkeiten und Anforderungen zu beachten:

<] DerlEinsatzlvonlPatternslistinuridannisinnvoll,/'wennldielBeteiligtenidiese
verstehen, d.h. wenn sie Uber den Patternwortschatz verfligen, denn
andernfalls fihrt die Kommunikation eher zur Verwirrung. Die Gefahr der
Verwechslung von Patterns und deren Kontexten und Vorteilen ist gege-
ben, wenn kein ausreichendes Verstandnis vorausgesetzt werden kann.

<[ DaleslsichlbeilPatternlauchlumiVorgabenlhandelt,/mussidielAkzeptanzl
dafur geférdert werden.

<] InImanchenlFallenlsindIFragenlzurlProdukthaftunglundiLizenzierunglzull
kléren.

<] Patternsisindinurldannivorteilhaft,;wenniderenl]Anwendung-Id.h.ldas
Suchen,Verstehen,[Vergleichen,lEinsetzenlund’Anpassenl-lwenigerizeit-
aufwéandig ist als die Neuerstellung. Vor allem dann, wenn Patterns nur
um ihrer selbst willen verwendet werden, fuhrt dies zu erhdhter Komple-
Xitét, anstatt den Nutzen zu steigern.

<] SofernlPatternslimigroRenlUmfangleingesetzt’werden,listleslerforderlich,
hierfur Bibliotheken oder auch ein eigenes Komponenten-Management
zu installieren (Quibeldey-Cirkel, S. 45).

Uber die Bestandteile von Patterns finden sich in der Literatur, oftmals in
Abhéangigkeit vom Fachgebiet, in welchem die Patterns eingesetzt werden
sollen, unterschiedliche Anséatze. So kdnnen die vier Patternelemente nach
Meszaros und Doble wie folgt skizziert werden:

Element Beschreibung

Problem Die Beschreibung des speziellen Problems, das es zu lésen gilt.
Dieses Problem weist in der Regel mehr mdgliche Lésungen auf.

Ldsung Die Losung zu diesem Problem. Wahrend die meisten Probleme mehrere még-
liche Losungen aufweisen, bezieht sich eine bestimmte Losung zumeist nur auf
ein konkretes Problem.

Kontext Die auf eine Ldsung wirkenden Zwénge. Diese werden zumeist nicht explizit,
sondern durch eine Situation beschrieben. Der Kontext beeinflusst indirekt die
beste Ldsung, denn er priorisiert die Krafte, die optimiert werden sollen.

Kréfte Bei der Wahl der Lésung fir ein Problem zu beachtende Bedingungen. Oftmals
sind diese widerspriichlich. Jede Lésung optimiert bestimmte Krafte, wahrend sie
andere unbeachtet lasst. Der Kontext bestimmt die relative Wichtigkeit einzelner
Kréafte.
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Auch Gamma et al. (S. 3) geben fur ihre Entwurfspatterns vier grundlegende

Elemente an:

Element

Beschreibung

Mustername

Dieser besteht aus einem kurzen Stichwort, welches das Problem, seine L6-
sung und auch die Konsequenzen bezeichnet. Dies ermdglicht den Austausch
mit anderen Beteiligten und auch die Dokumentation der Patterns.

Problemabschnitt

Hier erfolgt die Beschreibung,

e wann das Pattern anzuwenden ist,

e welches Problem es zu Idsen hilft und

e in welchem Kontext es anwendbar ist.

Darliber hinaus werden sowohl die Probleme, die beim Entwurf auftreten
konnen, als auch die Bedingungen, unter denen die Anwendung des Pattern
Uberhaupt sinnvoll ist, hier aufgefihrt.

Ldsungsabschnitt

Umfasst die Beschreibung der Elemente, aus denen das Pattern besteht,
deren Beziehungen sowie Zustandigkeiten und Interaktionen. Die Ldsung ist
somit nicht eine Einzelfallbetrachtung, sondern fungiert vielmehr als eine Art
Schablone, die in unterschiedlichen Situationen Anwendung finden kann.

Konsequenzenab-
schnitt

Auflistung der Vorteile, aber auch der Nachteile der Anwendung dieses
Pattern.

Diese Kategorien von Basis-Elementen kénnen in unterschiedlichen Ein-
satzgebieten und Szenarien weiter differenziert werden und kénnen die
unterschiedlichsten Informationen enthalten, um ihre Aufgabe, bezogen auf
den konkreten Anwendungskontext, optimal erfillen zu kbnnen. So lassen
sich viele weitere Informations- und Elementkategorien finden. Im Folgenden
sollen zur Erlauterung einige der meistgenannten aufgelistet werden (Kdhne,

S. 132 ff.):

Element

Allgemeine Beschreibung

Mustername

vermittelt kurz und knapp den wesentlichen Gehalt des Pattern

Klassifizierung

des Pattern anhand bestimmter Kriterien (bspw. Aufgabe/Giiltigkeitshe-
reich)

Datum

der letzten Anderung

Autoren

des Pattern

Uberblick

liefert eine Visualisierung des Designkontextes (bspw. Referenz zum
Klassendiagramm) oder

Thumbnail

kurze Zusammenfassung des Pattern

Zweck

bezeichnet den Grund, warum ein Pattern entwickelt wurde

Beispiel

aus der Realitét, das die Existenz des Problems und die Notwendigkeit
des Pattern zeigt; gegebenenfalls als Bild.

Motivation

beschreibt den Entwurfskontext oder ein Szenario im Detail

Kontext/
Anwendbarkeit

beschreibt die Problemsituation, in der das Pattern angewendet werden
kann bzw. angewendet wurde; wie die Situation erkannt wird und fur
welche Zielgruppe das Pattern geeignet ist

Problem

Eine allgemeine Beschreibung des Problems und der auf das Problem
einwirkenden Kréfte (Forces) wie Anforderungen, Randbedingungen und
wiinschenswerte Eigenschaften
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Losungsabschnitt Eine allgemeine Beschreibung des Problems mit folgenden Teilen:
- Struktur - Strukturdiagramme zur grafischen Reprasentation der Klassen und
Interaktionsdiagramme, um Abfolgen von Operationsstufen zwischen
Objekten darzustellen
- Teilnehmer - beschreibt beteiligte Klassen und Objekte und ihre Zusténdigkeiten
- Interaktionen - beschreibt, wie die Teilnehmer zur Erfiillung ihrer Aufgabe zusammen-
arbeiten
Konsequenzen/ Vor- und Nachteile und welche Ergebnisse zu erwarten sind
Auswirkungen
Implementierung beschreibt Fallen, Tipps, Techniken oder Regeln, die bei der Implemen-
tierung des Pattern von Belang sind
Beispielcode zeigt (Fragmente von) Beispielcode und damit die Implementierung des

Pattern

Spezielle Ressourcen

die fiir die Anwendung des Pattern bendtigt werden und tiblicherweise
nicht vorhanden sind

Gegenanzeichen

unter welchen Umstanden dieses Pattern nicht anzuwenden ist

Bekannte Verwendun-
gen/Beispiellésungen/

Es werden Beispiele aus echten Systemen und aus unterschiedlichen
Anwendungsbereichen dargestellt.

Anwendungen
Varianten Die Varianten und Spezifizierungen des Pattern werden skizziert.
Verweise Patterns, die &hnliche Probleme l6sen oder das Pattern verfeinern

GroRere Patterns Der Beitrag des Pattern zur Vervollstandigung bestimmter groRerer

Patterns wird umrissen.

Referenzen und Dank-
sagungen

Zitate und Personen, die von Bedeutung sind

Diese nicht vollstandige Aufstellung veranschaulicht, wie unterschiedlich der
Charakter von Patterns sein kann. In Abhangigkeit von der Betrachtungs-
ebene lassen sich Patterns ebenso fur die Konzeption ganzer Lehrangebote
entwickeln wie auch fur die Erstellung einzelner Lehreinheiten bis hin zum
Entwurf und der Einhaltung der Systematik ganzer Patternsysteme selbst. Je
nach Einsatzzweck variiert deshalb sowohl der Abstraktionsgrad als auch die
Granularitat in dem Mal3e, wie es hinsichtlich der Anwendbarkeit angemes-
sen erscheint.

Daruber hinaus sind auch unterschiedliche Formen von Patterns zu beob-
achten, denn diese koénnen strukturiert abgefasst werden oder eher de-
skriptiv. Die strukturierte Form bietet in der Regel eine konkrete Anleitung
zur Pattern-Implementierung, hilft aber wenig beim Verfassen von Patterns.
Demgegenuber unterstitzt die deskriptive Form bei der Dokumentation
wiederkehrender Strukturen (vgl. hierzu auch Bender, S. 27). Da die Form je-
doch, ebenso wie die Pattern-Elemente, nicht festgelegt ist, sondern je nach
Anwendung variiert werden kann, sind Kombinationen aus strukturierten und
deskriptiven Pattern-Formen durchaus méglich.

Patterns bilden im gesamten Prozess der Konzeption und Erstellung ledig-
lich eine der Komponenten, allerdings eine sehr bedeutsame. Die Vorteile,
die sich aus ihrem Einsatz bei sinnvoller Anwendung ergeben, liegen auf der
Hand: Sie dienen als Mustervorlagen, fungieren als Wegweiser durch den
Entstehungsprozess auf verschiedenen Ebenen, unterstitzen die Arbeitstei-
lung und die Zusammenarbeit der Anwenderinnen, sparen durch Wiederver-
wendbarkeit Arbeit ein, gewahrleisten die Einhaltung von Standards u.v.m.
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Ihre zentrale Rolle im Prozess kann durch folgende schematische Darstel-
lung verdeutlicht werden:

LEARNING Layer(: LEARNING
THEORY Learning Theory & \ THEORY
: Didactic Baseline ‘&\_ A
_— |
Application | | Improvement
| Layer1: |
| Blended Learning |
Wisualization : Courses }
Jisualization, -
Modeling | ‘ Application
: Layer 2: }
| Course Scenarios |
Modularization, : } Design,
Decomposition | | Compaosition
| Layer3 |
| Blended Learning |
| Patterns |
Selection, | |
Implementation | | Support
. | I
A\ platform 1 Laverd: ]
W platorm-dependent | Web Templates |
I |
Instantiation, | | Features
Application | ‘
| Layerb |
¥ Learning Platforms I
TECHNOLOGY TECHNOLOGY

The layered Blended Learning Systems Structure (BLESS) model (Derntl, S.

01)

Der Einsatz von Pattern in diesem Projekt

Insgesamt kdnnen aus dem bisher Gesagten Grundforderungen an einen
Pattern-basierten Ansatz abgeleitet werden. Im Rahmen dieser Fallstudie

wird dabei weitestgehend der Argumentation und den Schlussfolgerungen

von Sandra Kéhne gefolgt, deren Anforderungen an die Patterns fir das

Blended Learning unten aufgefuihrt werden (Kéhne, S. 153 ff.).

ol

ol

ol

ol

ol

UmidielWiederverwendunglundidamit!UbertragunglauflanderelProbleme
zu ermoglichen, miissen Patterns auf einem sinnvollen Abstraktionsni-
veau beschrieben werden.

PatternsistellenlProblemlésungspaareldar,fiir’derenlVerstandnisiund

Anwendung die Krafte, die auf das Pattern wirken, ebenso bedeutsam
sind wie die mdglichen Auswirkungen einer Patternanwendung und die
Ubertragung auf weitere Probleme. Pattern bestehen deshalb aus den
Grundelementen: Name, Problem, Lésung, Krafte und Konsequenzen.

UmidaslproblemloselVerstandnisider’Anwenderinnenizulerméglichen,l
werden Patterns in einheitlicher Weise beschrieben und besitzen eine

einheitliche Struktur.

DielArtenlderlBeziehungenizwischenleinzelnenlPatternslundldielReihen-
folge der Patternanwendung werden dargestellt.

GrundlagelderlPatternslistleinloffenesiLernverstandnislundlidamitidie
Akzeptanz verschiedener Lerntheorien.

EsifndetlkeineleinseitigelLernzielorientierunglstatt,;JumieinelUbertragung
der Patterns auf andere Inhalte zu gewahrleisten.

DaldielZielelvonBlended-Learning-MaRnahmenletlichelSchlusselqualif-
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kationen umfassen (Teamfahigkeit, Selbstorganisation etc.), sind zusatz-
lich zur Handlungskompetenz Aspekte wie Solidaritat und Autonomie zu
berlicksichtigen.

<l UmiderliZielgruppelderlErwachsenenlgerechtlzulwerden,ldarflbeilder
Konzeption der Patterns die Einbeziehung der Lernenden nicht vernach-
lassigt werden.

<] Weiterbildungsprojektelsindloftmalsimit’hohemlAufwandlverbunden
und unterliegen verschiedenen Rahmenbedingungen und Einschréankun-
gen. Deshalb ist gegebenenfalls bei der Gestaltung die Initiierung des
Projekts zu beriicksichtigen.

< DalBlendedILearninglausleinerlKombinationlvonIPrasenz-JundlOnlineun-
terricht besteht, sollen die Patterns sowohl die Gestaltung von klassi-
schem Préasenzunterricht als auch von Onlinebestandteilen unterstutzen.

< DerlAnwendunglderlPatternsigehtleinelBedarfsanalyselvoraus,idurchldie
Thema und Inhalte fur die Planung der Lehrenden grob festlegt werden.

<] DielPersonen,ldielPatternsianwenden,lsindlinlvielenlFallen’Expertinnenll
fur die zu vermittelnden Inhalte, mit dem Thema Patterns sind sie jedoch
oft wenig vertraut. Deshalb sind fur die Anwendung der Patterns Grund-
lagenkenntnisse zu vermitteln. Dariiber hinaus sind die Rahmenbedin-
gungen der Anwendung von Patterns zu erlautern.

e UmlPatternsifurleinenimdglichstigroRen]Anwenderinnenkreisizugénglichll
zu machen, werden sie so ausfuhrlich beschrieben, dass sie auch von
Anwenderinnen mit wenig Erfahrung im Bereich Didaktik/Padagogik ver-
standen werden kénnen.

<[ DielBeschreibunglderiPatternslerfolgtisowohllinlstrukturierteri(schemati-
scher) als auch in deskriptiver (narrativer) Form.

<] DielSchwerpunkte,ldieleinelAnwenderin/einlAnwenderlsetzt,lsindlnicht
einheitlich, sodass nicht vorhergesagt werden kann, nach welchen Kri-
terien er suchen wird. Patterns sollen deshalb nach verschiedenen Ge-
sichtpunkten sortierbar sein.

<[ Patternsiwerdenlsystematischlentwickelt,lsollenfjedochleinlHilfsmittellfur
die Anwenderinnen darstellen. Deshalb muss ihre Praxistauglichkeit im
Rahmen eines realen Blended-Learning-Projektes getestet werden.

Aus den genannten Funktionen und Vorteilen, die mit der Verwendung von
Pattern im Gesamtprozess verbunden sind, lassen sich die fur diese Fall-
studie bedeutenden Faktoren ableiten. Der Fokus dieser Teilaufgabe liegt
auf dem Qualitdtsmanagement des Transformationsprozesses der Inhalte
und bezieht sich damit sowohl auf die Erstellung als auch auf die weitere
Behandlung der Lehrinhalte. Damit werden Instrumente notwendig, die die
Ubertragung der Inhalte durch die Anwenderinnen praktikabel machen.
Dabei soll einerseits den Fachverantwortlichen bezlglich der verfolgten
lerntheoretischen Ansatze und auch der Lehrmethoden weitestgehend freie
Hand gelassen werden; andererseits muss ein einheitliches Schema dafur
sorgen, dass nicht alle Beteiligten ein eigenes Vorgehen und eine eigene
Beschreibungslogik entwickeln missen. Der Ansatz der Patterns erméglicht
diese Gratwanderung, er unterstitzt die Anwenderlinnen durch ein Leitlinien-
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system und stellt hilfreiche Muster zur Verfugung, wobei die grundséatzliche
Entscheidung in inhaltlicher Hinsicht dem Anwenderinnen Uberlassen bleibt.
Gleichzeitig werden die entstehenden Lerneinheiten in einer einheitlichen
Sprache beschrieben und damit fur die Klassifikation und Systematisierung
erschlossen.

Die oben genannten Ziele, die vom Qualitdtsmanagement in diesem Projekt
verfolgt werden, lassen sich durch diesen Ansatz operationalisieren. Das be-
deutet, dass die anzuwendenden padagogisch-didaktischen Konzepte spe-
zifisch auf das Aus- und Weiterbildungsangebot abgestimmt werden kénnen,
indem Uber eine entsprechende Gestaltung der Patterns eine entsprechende
Rahmenvorgabe geschaffen wird. Auf diese Weise ist auch die studien-
gangsibergreifende Anwendbarkeit der Inhalte zu gewahrleisten. Durch die
gewonnene Ubersicht und auch durch entsprechende Tests der Pattern bzw.
ihrer Anwendung koénnen die Relevanz der Inhalte fir das Studium und auch
die Ubertragbarkeit in die berufliche Praxis beurteilt werden. Eine einheitliche
Beschreibungl-lundidamitldieimdglichlgewordenelArchivierunglderleinzel-
nenlLerneinheiten-I6ffnetldieselderiregelmaRigenlUberprifungiundlgegebe-
nenfalls Aktualisierung durch den/die Fachverantwortliche/n.

Prozesse

Nachdem mit den Patterns eine wichtige Voraussetzung fiir die Operationa-
lisierung der Transfer- und Optimierungsprozesse geschaffen wurde, bedarf
es zusatzlich eines organisatorischen Rahmens, um die Qualitatssicherung
S0 zu gestalten, dass sie allen Anforderungen gerecht werden kann. Zur
besseren Ubersicht findet sich eine schematische Darstellung des gesamten
Transformationsprozesses im Anhang. Die hier in aller Kurze beschriebenen
Prozesse beschranken sich auf die qualitatssichernden MalRnahmen wie
Standards, Messpunkte und Arten der Qualitatskontrolle und Dokumenta-
tion fur die Bereiche der Lehrveranstaltungsplanung und der Erstellung von
Selbstlernobjekten.

A. Checkliste Richtlinien: Die Einteilung der Inhalte auf ihre Eignung als
eLearning-Module erfolgt durch eine Kategorisierung in vorbereiten-
de, evolvierende, betreute und in Inhalte, die Interaktion erfordern (vgl.
Brandon Gill 2004). Dazu ist es notwendig, eine Checkliste zu erstellen,
die den didaktischen Richtlinien der FH Krems entspricht. Verantwortlich
dafur ist das Rektorat, dem die Vorgabe dieser Richtlinien obliegt.
Diese Checkliste dokumentiert den Prozess der Aufteilung und wird, wie
alle Checklisten, Protokolle und andere Unterlagen, vom ZNM (Zentrum
NeuelMedienl-IderlStabstelleleLearning)lelektronischlverwaltetlund:
abgelegt. Diese Checkliste wird anschlieBend von einem zu benennenden
ProjektteamliniPatternilumgesetzt’-Inichtinur,;JumldielRichtlinielzulkom-
munizieren, sondern um gleichzeitig tiber eine praktikable Vorlage fur die
Anwendenden zu verfugen.

B. Im n&chsten Schritt erfolgt die Einteilung der Inhalte in Abh&ngigkeit von
der Art des Moduls bzw. des benutzten Mediums (wie z.B. Skriptum, in-
teraktive Selbstlernobjekte, Virtual Classrooms, Préasenzveranstaltungen,
Seminare usw.) mit Protokollierung des Vorganges durch die Mitarbeite-
rinnen des ZNM.
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C. Das Festlegen der Betreuungsart (z.B. Forum, Chat, Face-to-Face ...) so-
wie des Betreuungsgrades (Stundenanzahl) erganzt die grundlegende
Spezifikation der Inhalte bzw. der Vermittlung. Auch dieser Vorgang wird
durch die Mitarbeiterlnnen des ZNM protokolliert.

D. Inhalte werden erstmals auf Richtigkeit und Aktualitat gepriift. Bei
positivem Ergebnis erfolgt die Protokollierung und Freigabe durch eine/n
Fachverantwortliche/n. Zu diesem Zeitpunkt ist dartiber hinaus festzule-
gen, in welchen zeitlichen Absténden die Inhalte zukiinftig regelmagig auf
Aktualitat tberprift werden missen bzw. welche Ereignisse eine Uber-
prifung durch den/die Verantwortlichen notwendig machen. Der weitere
Ablauf fiir ein solchermaRen Uberarbeitetes Objekt ist identisch mit der
Erstellung eines neuen Objektes und im Anhang unter ,,Selbstlernobjekt
erstellen” definiert.

E. Die Anwendbarkeit und Praktikabilitdt wird im Rahmen eines Praxistests
der Selbstlernobjekte mit Studierenden und Lektorinnen ermittelt; die
Bewertung wird anhand eines Standardformulars und Protokollierung der
Ergebnisse vorgenommen.

F. Die Archivierung der Selbstlernobjekte wird im Rahmen des bestehenden
LMS durchgefuhrt. Dadurch sind Zugangssicherheit und Sicherungen
gegen Datenverlust durch bestehende Mechanismen bereits gegeben
und erfordern keine zusatzlichen Mahahmen.

Die Evaluierung der Lehrveranstaltung ist fixer Bestandteil des Qualitdtsma-
nagement der FH Krems und daher nicht mehr Gegenstand dieser Fallstudie.

Methoden und Instrumente in den
Prozessen

Die Umsetzung didaktischer und methodischer Grundsétze in klare Richtlini-
en und Checklisten erlaubt, zusammen mit der Ubertragung in Patterns als
Muster fur den Transferprozess, ein kontinuierliches begleitendes Controlling
sowohl des Planungsprozesses als auch des Produktionsprozesses durch
die Lehrenden einerseits und die Mitarbeiterinnen des ZNM andererseits.

Im Bereich der Definition der Inhalte wird ein/e zweite/r Lehrende/r als
Begutachterln eingesetzt, um die Aktualitat der Inhalte zu gewahrleisten. Die
Selbstlernobjekte werden mit einem ,,Review-Datum* versehen und unter-
liegen einem Begutachtungsprozess, der in regelméagigen Zeitabstanden
durchgefiihrt wird. AuRerdem ist geplant, nach der Produktion eines Selbst-
lernobjektes einen Testlauf mit Studierenden durchzufiihren, um korrigieren-
de Verbesserungen noch vor dem ersten Einsatz im Unterricht anzubringen.

Uber das ZNM wird eine Supportstelle eingerichtet, die auch fur ein zuséatz-
lich geregeltes ,,Beschwerdemanagementverfahren* verantwortlich ist, um
so auch kurzfristig auf Schwierigkeiten beztglich Material oder Betreuung
reagieren zu kénnen.

Der/die Studiengangsleitende zeichnet verantwortlich dafur, dass die Selbst-
lernobjekte so in das Curriculum eingebunden werden, dass eine durchge-
hend schlussige Unterrichtsstruktur gewéahrleistet wird.
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Am Ende des Semesters wird eine strukturierte Befragung der Studierenden
und der Lehrenden durchgefiihrt, die Resultate werden statistisch ausgewer-
tet und an die Studiengangsleiterinnen und das Rektorat weitergegeben.

Referenzgrolien

Die qualitéatssichernden MaRnahmen werden in das Qualitdtsmanagement-
system der FH Krems eingegliedert und unterliegen somit der Uberwachung
durch unabhé&ngige interne und externe Stellen nach dem Modell der interna-
tionalen Norm EN ISO 9001:2000.

Ergebnisse

Mit der Integration von Selbstlernobjekten in der Lehre beginnt die Trans-
formation vom reinen Présenzunterricht in ein Blended-Learning-Scenario.
Durch diese Veranderungen erwarten wir bei den Studierenden eine hdhere
Akzeptanz und Zufriedenheit, auch durch eine Optimierung der Arbeits-,
Lern- und Freizeit. Bei den Lehrenden wird der vermehrte Einsatz neuer Me-
dien gefordert und dadurch eine hdhere Akzeptanz dieser Medien erreicht.
Den Lehrenden bietet sich auch die Méglichkeit, in das Berufsfeld des eTu-
toring einzusteigen und somit ihren persodnlichen Wirkungskreis zu erweitern.

Aktuell werden die Checklisten erarbeitet, und damit wird die Grundlage fir
die Erstellung der Patterns gelegt. Um die Akzeptanz unter den Anwende-
rinnen zu erhéhen und auch, um allen Anwenderinnen erste Grundlagen zu
Pattern zu vermitteln, sollen die Struktur der Patterns und auch die aufzu-
nehmenden Elemente mdoglichst friihzeitig kommuniziert werden. Durch die
inhaltliche Diskussion bei der relativ geringen Anzahl von Anwenderinnen
sollte es mdglich sein, das Patternkonzept weitgehend im Konsens zu er-
arbeiten. Insgesamt wird dadurch auch die Akzeptanz des Einsatzes neuer
Medien unterstitzt, sodass die Anwendung von Pattern nicht nur positive
Auswirkungen auf den Transferprozess selbst sowie die Qualitatssicherung
hat, sondern dartiber hinaus auch zur Erreichung der Ziele des gesamten
Projektes beitragen wird.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der durchgéangig geplan-
te Einsatz von Richtlinien, die begleitende Kontrolle der Prozesse und die
nachtragliche Evaluation der Lehrveranstaltungen eine gleich bleibende Qua-
litdt der Selbstlernobjekte sichert und so die Akzeptanz bei den Lehrenden
und den Studierenden unterstitzt und auf mittelfristig zu deren Erhéhung
beitragt.

Beteiligte

An den genannten Prozessen sind folgende Abteilungen und MitarbeiterIn-
nen der Fachhochschule beteiligt:
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Beteiligt Zustandig/verantwortlich fur

Rektorat die Gesamtsicht, das didaktische Konzept, organisatorische Fragen und die
Organisation der Evaluierungen

Studiengangs- | das Curriculum, d.h. fir die Planung der Inhalte in der Gesamtschau sowie

leitung flir die Belange der Prasenzen

Fachbereich die Transformation der Inhalte sowie als Ansprechpartnerinnen fiir Support und
elLearning Beschwerden

(ZNM)

Professorinnen | die Inhalte in ihrer Funktion als Fachverantwortliche

Lehrende die Beurteilung des Materials aus Sicht der Vortragenden; Riickmeldung der
Erfahrungen an den Fachverantwortlichen

Studierende Evaluierungen
Extern (die Einbindung einer Zertifizierungsstelle ist derzeit angedacht)
Quellenverzeichnis:

Bender, K.: Analysemuster in der Architektur kommerzieller Informationssys-
teme. Josef Eul Verlag, Kdln 1999

Brandon, Gill: Distance Learning Strategies That Make Sense, Part 1,A Mic-
ro Analysis in eLearn Magazine, Association for Computing Machinery, Inc.
URL: http://www.elearnmag.org/subpage.cfm?section=tutorials&article=16-1
(zuletzt verfugbar am 06. 03. 2006)

Derntl, M.: Patterns for Person-Centered e-Learning. PhD thesis, Faculty of
Computer Science. University of Vienna, Vienna, Austria. URL: http://elearn.
pri.univie.ac.at/derntl/diss/, 2005.

Gamma, E.; Helm, R.; Johnson, R.; Vlissides, J.: Design Patterns: Elements
of Reusable Object-Oriented Software. 4. Aufl., Addison Wesley, Boston u.a.
2002.

Kohne, S.: Didaktischer Ansatz fiir das Blended Learning: Konzeption und
Anwendung von Educational Patterns, OPUS- Universitatsbibliothek Hohen-
heim, URL: http://www.uni-hohenheim.de/ub/opus/volltexte/2006/123/, 2005

Meszaros, G.; Doble, J.: A Pattern Language for Pattern Writing. In: Pattern
Languages of Program Design 3. Hrsg.: Martin, R.; Riehle, D.; Buschmann, F.
Addison-Wesley, Reading u.a. 1998

Quibeldey-Cirkel, K.: Entwurfsmuster: Design-Patterns in der objektorientier-
ten Softwaretechnik. Springer, Berlin u.a. 1999.
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Anhang:

tellen

Standards , MeRRpunkte
und Art der Kontrolle

( M= Mitarbeit > C K= Kontrolle )

elearning Objekte
in Syllabus
einbringen und
Gesamtablauf der
LVA festlegen

Fertigstellen Syllabus

L

Storyboard
erstellen
Inhalte im Detail \r
ausarbeiten est L
negativ N
D D. Uberpriifung auf
Inhaltliche Richtigkeit
ositiv
/p Protokoll
Inhalte in X
elLearning Objekte
einbringen und
Objekte
fertigstellen Test
~J
negativ
~] E. Testlauf mit Studenten

/positiv/

Einteilung der
elLearning Objekte in
Patterns oder
Einzelobjekte,

und Lektoren

Formular und Protokoll

elLearning
patterns

Archivierung

F . Gewahrleistung der
Datensicherheit im Rahmen

elearning
objekte

Archivierung

der IT-Standards der FH .

Die Evaluierung der LV ist ein eigenstéandiger ProzeR und hier nicht mehr dargestellt

V=Autor, LV-Leiter
-

K =2. LV-Leiter

G/=Autor. LV-Lei(eD ( M= ZNM )

(\/=ITDepartment) ( M =ZNM )

V=Autor, LV-Leiter
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Qualitatssicherung im
e-Learning an der
FH Joanneum

JUTTA PAUSCHENWEIN, IRMGARD SCHINNERL, SONJA GOGELE

Abstract

Im Folgenden wird der generelle Ansatz im Qualitdtsmanagement im eLe-
arning an der FH Joanneum vorgestellt, wobei ein spezieller Fokus auf die
Implementierung im berufsbegleitenden Studiengang Softwaredesign gelegt
wird. In den ersten beiden Jahren wurden die technische Lernumgebung und
die Lernerfolge der Studierenden genauer untersucht. Aspekte der Benutze-
rinnenfreundlichkeit waren sehr wichtig.

Einleitung

Qualitdtsmanagement an der FH Joanneum umfasst unterschiedliche Aspek-

te:

<] NeuelStudiengangelundiVerlangerungeniwerdenidurchidenlFachhoch-I
schulrat akkreditiert.

<] BegehunglderiStudiengangelundlEvaluierungldurchleiniMitgliedldesl
Fachhochschulrates

<] FormalisiertelEvaluierunglderiLehrveranstaltungen
elLearning wird in diesem Prozess zweimal angesprochen. Seit 2005 ist
es ein Bestandteil der Richtlinien des Fachhochschulrates fiir die

1 AkkreditierunglvoniBakkalaureats-,/Magister-Jund’Diplomstudiengangenl

1 (Akkreditierungsrichtlinien,/ARI2005,Version[1.0)!. In Anhang Anlage
3: eLearning-Konzept missen die didaktischen, technischen, organi-
satorischen und finanziellen Aspekte von eLearning genau angefiihrt
werden.

Bis zum Sommersemester 2004 wurden Lehrveranstaltungen mit
elLearning-AnteilenlanlderlFHIJoanneumlimIRahmenlderlEvaluierungen!
fiir Prasenz-Lehrveranstaltungen beurteilt. Zusatzlich holten sich die
Lehrenden individuell von den Studierenden direktes Feedback in einer
persdnlichenlEvaluierungsrundelwahrendlderlPrasenzlehrveranstaltungl
bzw.lverwendetenlsieleinenEvaluierungsfragebogenliniderlLernplattform.
(Pauschenweini2005).IDerzeitlwirdleinlFragebogenizuleLearningleinge-
setzt,/derlBestandteillderiformalisierten’Evaluierungiwerdenlsoll.

DaslForschungsinstitutiZentrumifiir’MultimedialesiLernenl(ZML)~lInnova-
tivelLernszenarien“Ibeschaftigtisichlseitl1998ImitleLearninglundilasstidiel
Erkenntnisselausiregionalen,’nationalenlundlinternationaleniProjektenlinidiel
UnterstitzunglvonleLearninglaniderlFHIJoanneumifieRen. DielaktuellelHer-
ausforderung ist die Konsolidierung dieser Unterstiitzungstatigkeiten, mit be-
sonderem Fokus auf die Qualitatssicherung im eLearning. Hier geht es auch
umleinelStandardisierunglderlentwickeltenlVerfahren,_JumidielAustauschbar-

L http://www.fhr.ac.at/fhr_inhalt/01_ueber_uns/AR_24062005_\ers1.0.pdf
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keit und den gegenseitigen Lernprozess in unterschiedlichen Studiengéangen
gewabhrleisten zu kdnnen.

Im Wintersemester 2004/05 begann an der FH Joanneum die erste berufs-

begleitendelVertiefungsrichtunglSoftwareDesignl(SWD)lamIStudienganglin-

ternettechniklundl-managementllinilKapfenberg.IDamitlkamleLearninglnichtl

mehr als Zusatz zur normalen Lehre und nur in ausgewéhlten Fachern zum

Einsatz,IsondernlesbildeteldielBasisfirleinlberufsbegleitendes/Angebot.IDiel

HerausforderunglbeilSWDIbestandldarin,!dielVeranderungenlimiBereichlder]

Lehr- und Lernkultur in entsprechenden eLearning-Szenarien abzubilden, wie

etwa:

<[ vonlderlVermittlunglivon!WissenlhinlzumlAnleitenlundlHinfuhrenlvonl
Ldsungsansatzen

<[ vonlderltraditionellenlGesamtprifunglhinlzulZwischen-lund.Teilergebnis-I
sen

< vomVortragldurchldielLehrenden’hinlzurlDiskussionlzwischenlLehrendenl
und Lernenden

<[ vonlDozierendenlhinlzulCoaches

<l vomlEinzellernenlhinlzumlkollaborativenlArbeiten

<] vonlderlVermittlunglvonlFakten,statischemIKnow-howlund!Hard-Facts[!
hin zur Anwendung und Applikation

<] vomlraumzentriertenlLehrenlundLernenlzumiraumunabhéangigenlArbei-I
ten

] vomltraditionellenlArbeitmaterialliwielHeft,IMitschriftlundiLehrbuchlhinl
zu mehrsprachigen, multimedialen, interdisziplindren Unterlagen auf mo-

1 bilenlEinheiten.

DielAuswahllderigeeigneteniWerkzeugelundleinelausgewogenelBalancelderl
Medienlwarleinlwesentliches!Anliegenl(Gogelel2005).[EinlwichtigesiZiellderl
EvaluierungllagliniderlldentifkationldesVerbesserungspotenzialsiderleinge-
setztenlLernplattform./Andererseitsiwarlesljedochlebenfallsisehriwichtig,ldiel
StudierendenlundlLehrenden,ldielalsIErsteleLearninglinleinemiberufsbeglei-
tendeniStudiengangmitl50-700% [Online-Phasenl(synchronlundiasynchron)l
erlebtenlundigestalteten,linfleinemikontinuierlichen]Evaluierungsprozessizul
betreuen.
BegleitendlwurdeleinlumfassendeslEvaluierungskonzeptlentwickeltiund:
schrittweiselumgesetzt.[DerlaktuellelStandlderlbegleitendenlEvaluierungl
wird im internen FH-Joanneum-Arbeitspapier ,,Handbuch: Qualitatssicherung
imleLearning“Ifestgehalten. Ziellistles,lunterschiedlichelEvaluierungsinstru-
mentelzurlVerfugunglzulhaben, dielraschifuriweiterelStudiengéngeladaptiertl
werden kdnnen.

Ziele des Qualitdtsmanagements

DielZieleldesIQualitdtsmanagementslimleLearninglaniderlFHJoanneumlsind]

es,ldielimlEinsatzlvonleLearninglanlderlFHIJoanneumirelevanten’Handlun-

genlzwischenlStudierendenlundiLehrendenlalsleinenlkontinuierlichenlVer-

besserungsprozesslimiSinneldeslkybernetischen’Regelkreises(Ackoffl1994,1

GomezI1993,/Hohm[2000)Izuloptimiereniundiweiterzuentwickeln.l

Daslbedeutet:]

o[ dielQualitatsentwicklunglundl-sicherunglvonleLearning-Konzepteniund(

I eLearning-Contentlzulsichernlundizielgruppengerechtizuladaptieren

<[ dielVerantwortungs-lundiKommunikationsstrukturenitransparentlzuma-{
chen sowie
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<[ dielnotwendigenlRahmenbedingungenlfestzulegeni(etwalfachlichelundll
didaktische WeiterbildungsmalRnahmen fur haupt- und nebenberuflich

1 LehrendelanzubietenloderlorganisatorischelVeranderungenZhinsichtlichll

1 derlLehrzeitenlundiBetreuungszeitenldurchzufuhren)

<[ einenlgeeignetenlvirtuellen’lRaumifurldielAbwicklunglderiLernprozesselin(!

1 denleLearning-PhasenizurilVerfugunglzulstellenlbzw.ldielnétigen/Adapti-I
onen an der ausgewahlten Lernplattform vorzunehmen.

InldieserlCaselStudylwirdlder Evaluierungsaspektinaherlbeschrieben.IDiel
ZieldefnitionlzurlEvaluierungiwurdelbasierendlaufldenisechs Evaluierungs-
ebenenivoniTerganZ(Terganl2004)lerstellt:

Evaluierung der technischen Tools (Ebene 1 und 2)

<l WahllderIPlattform

<] PlattformlsolbenutzerfreundlichiwieImdglichlgestalten

<[ PlattformisolllbestmoglichidielunterschiedlichenlUnterrichtskonzeptell
unterstitzen

Evaluierung der Lehrveranstaltungen (Ebene 3)

<[ ErhebungldesiLernerfolges,l
<[ AdaptierunglderibisherigeniLehrveranstaltungsevaluierungimiti’denineull
hinzugekommenen eLearning-Szenarien

Didaktik (Ebene 3)

<] OptimierungldesiLernprozesseslimSinneleineslkontinuierlichenlVer-

1 besserungsprozesses((KVP)IfuriLehrendel(Neubergeri1999)

] Hemmnisselausraumen,!

I ol MotivationlfurlLehrendelundiStudierendel
o] klare Strukturen

<] Lernmaterialloptimierentl

<[ BetreuunglderlOnline-Lehreloptimallaufiden’BedarflderStudierenden/!
Lehrenden abstimmen

Weiteres (Ebene 1)

<] Festlegen,linwieweitlinterneladministrativelProzesselvonlderIPlattforml
1 unterstutztiwerdenlundlwelchelErweiterungenindtig/moglichlwaren

Methoden und Instrumente in den
Prozessen

Kriterienkataloge,/Beobachtung,!Befragung,’FokusgruppenisowielTestsl
wurden eingesetzt. 3

DielverwendetelQuellelbeschreibtldielEvaluierungivonleLearning-Szenarienl
mittels Lernprogrammen. In einer kleinen Adaption ist dieser Ansatz auch fur
Blended-Learning-Szenarien-ILernszenariolmitlabwechselndeniPrasenz-]
undlOnline-Phasenl-Igeeignet.[Dieldafurleingesetztenlinstrumentelwerden]

2 Fischer A., Graber W., Tergan, S.-O., Schenkel, P.: http://www.evaluationsnetz.de
3 Zum folgenden Abschnitt vgl. http://evaluationsnetz.com/eva_new/index.
phpcat=3&id=322& abgerufen am 12. 1. 2006

58



fnm-austria.at | Qualitatssicherung im eLearning an der Fachhochschule Joanneum

imlFolgendenlbeschriebenl(BortzI2000, Terganl2004b, Kirchhoffl2003,Flickl
1995).01

Kriterienkataloge

KriterienkatalogelsindlsystematischelZusammenstellungenivonlFragenlundl
EinschéatzungsskalenlzulProduktmerkmalenlunterldemlAspektlbestimmter]
Kriterienl(z.B.IBenutzerlnnenfreundlichkeit,lAdaptivitatl...)[Sielsindleinerseits!
einfach handhabbar, Zeit und Kosten sparend und ermdglichen ein standar-
disierteslVorgehen;landererseitsikénnenlbeilder’VerwendungivonlKriterien-
katalogen individuelle Lernvoraussetzungen, situative Rahmenbedingungen
und Wechselwirkungen kaum bertcksichtigt werden.

Beobachtung

Unterl,,Beobachtung“JalsiMethodelderlSoftware-Evaluationiwirdleinlplan-
maRigesiVorgehenlzur'RegistrierungldesVerhaltensivonlPersonenlverstan-
den.[DielMethodelder!BeobachtunglwirdlergdnzendizulanderenlMethodenl
(Befragungen,[Tests)leingesetzt,lwennldasiVerhaltenivoniPersonenlbeilderl
AnwendunglderiLernsoftwareloderidasiVerhaltenlimiBetrieblzurlUberprifungl
vonlTransfereffektenlnachiBearbeitunglderiSoftwarelbeobachtetiwerdenisoll.l
DielBeobachtunglhatidasiZiel,lauflderiBasislbeobachtbareniVerhaltensibeim!
UmgangImitlderiSoftware,lbeimlLernenlundlbeilder/AnwendungldesiGe-
lerntenlaufldielQualitatlderiLernsoftwarelschlieBenizulkdnnen.DielFunktion!]
derlBeobachtunglbestehtldarin,linformationenluberlVerhaltensaspektelzul
gewinnen,ldielmittelslandererlMethodeninichtloderinurischwerlgewonnen!
werden kdnnen.

Befragung

DielMethodelderiBefragungiwirdlbeilderlQualitatsevaluationlvoniLernsoft-
warelbeilSoftware-Nutzerlnnenleingesetzt,JuminachlerfolgtemlEinsatzlUrteilel
(Meinungen,[Erfahrungen,’Stimmungen)luberleinelLernsoftwarelzulerfas-
sen. Bei Befragungen werden entweder mindliche oder schriftliche Fragen
(Interview,[Fragebogen)igestellt.Befragungenlkonnenimitlunterschiedlichenl
Zielenlauflunterschiedlichen’Befragungsebenenlerfolgen.iGegenlberideml
alltaglichen Fragenstellen unterscheiden sich Befragungen durch Aspekte
wie Zielgerichtetheit, Kontrolle und Standardisierung.

Fokusgruppen®

ImIGegensatzlzultypischenlqualitativenlEinzelinterviewslhandeltleslsichlbeil
einerlFokusgruppelumieinelmoderiertelDiskussionleiner!GruppelvoniPer-
sonen, die durch den gegenseitigen Austausch und die Konfrontation mit
Wahrnehmungen,/MeinungenlundlldeenlandereriDiskussionsteilnehmerinnenl
wesentlich detailliertere und umfassendere Informationen bieten soll als viele
nacheinanderldurchgefiihrtelEinzelinterviews.
Ganzlgenerellllasstisichlfeststellen,dassIFokusgruppenluberallldortieinenl
geeigneten Ansatz darstellen, wo es darum geht, einen tiefgehenden und
umfangreichen’EinblicklinldielWeltlderlKundinnen/Konsumentinnenizulerhal-
ten,VerhaltenlbegriindendelMotivationenlkennenlzullernenloderibestehendel
Probleme zu entdecken

Test

4 Vgl http://www.belfn.at/marketing/content/download/folien/toolbox7.pdf abgerufen
am 12. 1. 2006
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DielBedeutungldesBegriffs], Test*listljelnachidemIKontext,linl[demler]
verwendetlwird,Isehrlunterschiedlich./BeilderlEvaluationivoniLernsoftware!l
wirdlunterleinemiTestleinlmehrloderiwenigeristandardisiertesVerfahrenlzurl
Erfassungldes’AuspréagungsgradesibestimmteriLeistungenleinerlPersonivor,]
wahrend oder nach der Bearbeitung einer Lernsoftware verstanden.

Details des Qualitatssicherungsprozesses

ImlFebruari2006erarbeitetenlosterreichischeleLearning-ExpertinnenlimlRah-
men eines Workshops des Arbeitspakets ,,Qualititsmanagement”“® Kennzah-
len fUr Qualitatssicherung und Qualitditsmanagement im eLearning.
DielimIWorkshoplalsiwichtiglidentifziertenlQualitatsziele

<[ EnablinglderlLehrenden

o[ SelbstregulierungldesiLernens

<[ ErhéhunglderiFlexibilitat
wurdenlbeilderlimplementierungivonleLearninglinlSoftware!Designl(SWD)
berilicksichtigt.

Enabling der Lehrenden

DielLehrendenlvoniSWDIbildetenlihrelKompetenzenlauflunterschiedlichel
Weiselaus.lImlJahrlvoridem(StartlderiberufsbegleitendenVertiefungsrich-
tung wurde viel Arbeit in die Festlegung der Anforderungen des virtuellen
Raumeslfur’'SWDlinvestiert.INachleinerlgenaueniEvaluierunglexistierender]
Lernplattformeniwurdelbeschlossen, eineleigenelauflOpen-Source-Softwarel
basierendelPlattformIzulentwickeln./DieselVorgangsweiselwarleinerider]
ErfolgsfaktorenfurleLearninglinlSWD, daldielPlattformentwicklungleinelder]
Kernkompetenzenlivon!SWDIistlundldielLehrendenldurchidielUmsetzunglder]
eigeneniVorstellungenlhochImotiviertlfurleLearningiwaren.

InleinemIweiterenSchrittlbesuchtenfastlallelLehrendenlvonlSWDIwéahrend?
desISommersi2004leinenldreiwdchigenieModerationskursl(Salmoni2004,1
Salmon2005),!derivomITeamldesiZMLlangebotenlwurde.Hierlerlebtenldiel
TeilnehmerlnnenleLearning’selbst,lumieinitieferesiVerstandnisifuridielablau-
fendenlProzesselzulgewinnen.[EineslderlErgebnisseldiesesIKursesiwarldiel
FestlegunglderlengenlKooperationizwischenlZMLIundISWD,leinelMitarbeite-
rinldeslZMLIsolltelinleinemleingeschranktenIStundenausmaRlalsiBetreuerin]
und Beobachterin der Prozesse im virtuellen Raum den Studierenden und
LehrendenlalslUnterstitzunglzurlVerfugungistehen.

DerlintensivstelLernprozessifandljedochiwéhrendldes!Wintersemesters]
2004/05 statt, in dem eLearning gemeinsam mit den Studierenden ,,gelebt*
wurde.IDabeilspieltelderlAustauschizwischenldeniLernendenlundlideriBe-
treuerin und zwischen Lehrenden und Betreuerin eine wesentliche Rolle.

Selbstregulierung des Lernens

DielentwickeltenlKonzeptelzuleLearninglderleinzelneniLehrendeniwurdenliml
erstenilSemesterleinemHartetestlunterzogen./GeradelbeilberufstatigeniStu-
dierenden sind die Selbstregulierung des Lernens und ein gutes Zeitmanage-

5 Projekt ,,Inter- und intra-institutionelle Austauschstrategien: Qualifzierungsstrategien
fur Personal und Content*, Unterstlitzt mit Mitteln des bm:bwk im Rahmen der Aus-
schreibung eLearning-/eTeaching-Strategien an Universitaten und Fachhochschulen,
http://strategie.nml.at/
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