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Qualitätssicherung im 
eLearning an österreichischen 
Hochschulen

Vorwort

Die Entwicklung und der Einsatz von mediengestützten Lernarrangements 
haben seit mehr als zehn Jahren an den österreichischen Hochschulen einen 
Platz gefunden und müssen – wie alle anderen Leistungen der Hochschulen 
– ihre Qualität sichern und laufend verbessern. Durch die Integration in die 
Hochschullehre wirkt eLearning wie ein Katalysator in der Qualitätsentwick-
lung bis hinein in die Weiterentwicklung von Studienprogrammen mit hohem 
eLearning-Anteil. 

Um die Qualität im Bereich des eLearnings zu sichern, haben einige Hoch-
schulen differenzierte Modelle erarbeitet, 

Der vorliegende Band über Fallbeispiele aus dem Arbeitsbereich „Qualitäts-
sicherung im eLearning“ spiegelt ein Ergebnis aus dem Projekt „Intra- und 
interdisziplinäre Austauschstrategien an österreichischen Hochschulen 
(Dezember 2005-November 2006) wider , welches sich, organisiert durch 
das Forum Neue Medien in der Lehre Austria, an österreichische Fachhoch-
schulen und Universitäten wendete. 

Begonnen hat alles mit einem „Call for Cases“ mit dem Ziel der Darstellung 
von Qualitätssicherungsmodellen im eLearning. An diesem Call beteiligten 
sich 14 Hochschulen. Aus diesen Einreichungen wurden 11 Beiträge aus-
gewählt und in einen Anschlussworkshop mit dem Titel „Qualitätssicherung 
und –management im eLearning“ eingebracht , der im Februar 2006 statt-
fand. Dieser Workshop verfolgte mehrere Ziele und wollte zum einen den 
Erfahrungsaustausch der TeilnehmerInnen anstoßen und diese in die Lage 
versetzen, künftige Anforderungen an das jeweilige Qualitätskonzept der 
eigenen Hochschule zu formulieren, andererseits die förderlichen Faktoren 
und Kontextbedingungen für die Implementierung und die Nachhaltigkeit der 
Qualitätssicherung1  im eLearning im hochschulübergreifenden Zusammen-
hang zu erkennen. Außerdem sollte für Hochschulen, die ihre Qualitätsstra-
tegie im eLearning aktuell entwickelten, Qualitätsmaßstäbe und Kennzahlen 
zur internen Steuerung erarbeitet werden. 

Im nächsten Schritt wurden im Anschluss an den Workshop die Fallstudien 
endgültig ausgearbeitet und anschließend in einem double blind Review 
begutachtet. Die Reviewergebnisse von insgesamt fünf GutachterInnen  
erarbeitet sind den VerfasserInnen der Fallstudien zugegangen. Die Emp-

1   Allgemeine Erfolgsfaktoren von Qualitätsmanagementsystemen im Fachhochschulsek-	
	 tor haben Hoelscher, M. / Pasternack,P. (2008) zusammengefasst. Diess.: Qualitätsma-	
	 nagementsysteme im Fachhochschulsektor. In: zeitschrift für hochschulrecht, hoch-	
	 schulmanagement und hochschulpolitik. Heft 4, S. 97-106
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fehlungen der GutachterInnen2 bewirkten unter anderem, dass in drei Fällen 
konkret von einer weiteren Veröffentlichung der Fallstudie abgesehen wurde, 
in den anderen Fällen ergaben die Reviews wichtige Hinweise auf mögliche 
Verbesserungen der Konzepte wie auch Kernfragen zur klaren Darstellung 
des jeweiligen Fallbeispiels. 

In Summe wurde durch den Workshop und der Arbeit an den Fallstudien 
3deutlich, dass der Unterschied zwischen den Qualitätsansätzen und Kon-
zepten der österreichischen Universitäten und Fachhochschulen erheblich 
ist. Während in den Fachhochschulen Kundenorientierung und die Siche-
rung einer stabilen Produktqualität des eLearnings einen hohen Stellenwert 
einnehmen, stellen Universitäten didaktische Konzepte, Steuerungsmodelle 
für nachhaltige Entwicklungen und Prozessqualitäten in den Mittelpunkt. Die 
Erhebung der genauen Ursachen dieser Unterschiedlichkeiten waren nicht 
Gegenstand des Projekts und so kann an dieser Stelle nur vermutet werden, 
dass die voneinander abweichenden Finanzierungs- und Steuerungsmodel-
le zwischen Fachhochschulen und Universitäten ausschlaggebend für das 
jeweilige Qualitätskonzept sind. So werden etwa Fachhochschulen mit fixen 
Beträgen pro Studierenden finanziert, was eine andere Schwerpunktsetzung 
auf die Qualitätsperspektive für Studierende im Sinne der KundInnenorien-
tierung nach sich zieht, während Universitäten globale Budgetzuweisungen 
erhalten, die in deutlich geringerem Ausmaß mit konkreten Einzelleistungen 
verknüpft sind, sondern die gesamte Organisation betreffen. 

Vielerorts haben die österreichischen Hochschulen in den letzten Jahren 
institutionelle Strategien zur nachhaltigen Verankerung des eLearnings im 
Studium aufgestellt und umgesetzt. Diese Situation bot Gelegenheit, im 
Rahmen des Projektteils „Qualitätssicherung im eLearning“ zu hinterfragen, 
ob im Sinne eines ‚mission-driven’ Qualitätsmanagements dieses in die 
eLearning-Strategie integrierbar ist. Ein vorläufiges Ergebnis zeigt, dass an 
vielen Hochschulen Qualitätssicherungsprozesse mit weiteren Werkzeugen 
wie Bildungscontrolling, Prozessoptimierungen durch Modellierungen, Auf-
wands- und Nutzenabwägungen ausgebaut werden, um eine institutionelle 
eLearning- Strategie nachhaltig zu unterstützen.

Auch wenn in einigen Hochschulen im eLearning nach wie vor Strategie und 
Qualitätssicherung lose gekoppelt sind, ist es von großem Interesse, genau 
zu beobachten welche Gegenstandsbereiche des eLearnings für die Quali-
tätsicherung in Betracht kommen und welche Anwendungen des Qualitäts-
managements in den jeweiligen Fallstudien berichtet werden. Die Frage der 
Qualitätsentwicklung durch eLearning in der Curriculagestaltung und –reform 
greifen die Fallstudien der Universitäten Wien und Graz auf. Sie betonen un-
ter anderem die Möglichkeit, durch eLearning auf moderne Kompetenzprofile 
abzuzielen und bieten zwei Varianten eines formativen bzw. summativen 
Qualitätsmanagements für die Curricula und Lehrprozesse an. Die Universität 
Wien fasst ihre Darstellung unter dem Schlagwort „eBologna“ zusammen, 
während die Universität Graz Fallstudie einen stärkeren Fokus auf die didak-
tischen Prozesse legt.  

2   GutachterInnen: Heidrun Allert, FH Hagenberg/ Dieter Euler, SCILL St. Gallen/ 	
	 Bettina Fuhrmann, WU Wien/Alexander Kohler, Austrian Quality Agency/ Kurt Sohm, 	
	 Geschäftsstelle Fachhochschulrat
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Das Qualitätsmanagement1 während und für die Technologieeinführung bzw. 
deren Bereitstellung greifen die Fallstudien der FH-Joanneum und der FH 
Vorarlberg auf. Sie legen ihre Schwerpunkte auf die richtige Auswahl und 
den optimalen Einsatz von Lernmanagementsystemen, in dem sie Evaluie-
rungsmodelle als Teil der Qualitätssicherungsstrategie beschreiben. Auch 
die Fallstudie der Universität Innsbruck geht auf diesen Aspekt als einen von 
insgesamt fünf Umsetzungsbereichen des Qualitätskonzepts ein. Neben 
der IT Infrastruktur gelten dort die Standards für den Content, Standards für 
Lehr- und Lernprozesse, Qualifizierungsmodelle für das Personal und Sup-
port- und Schulungsangebote als Umsetzungsbereiche, in welchen „eLe-
arning mit Qualität“ realisiert werden kann. Die Qualitätsentwicklung durch 
eine gezielte und systematische Entwicklung der Lehrkompetenzen sowie 
die Thematisierung von Anreizsystemen stehen im Mittelpunkt der Fallstudie 
der Universität Salzburg. Das Qualitätsmanagement in der Contententwick-
lung ist Gegenstand der Fallstudie der IMC Fachhochschule Krems, die eine 
Prozesslandschaft für die Sicherung der fachlichen und formalen Content-
qualität abbildet.

Während die klassische Präsenzlehre traditionell an fachlichen und inhaltli-
chen Kriterien ihre Qualität nachweist, müssen für die Qualität im eLearning 
eine größere Auswahl an Kriterien und Qualitätsmerkmalen herangezogen 
werden, die pädagogisch und technologisch motiviert sind. Ein Ergebnis des 
Workshops zu den unterschiedlichen Fallstudien über die Qualitätssicherung 
im eLearning zeigt die Extrahierung geltender Qualitätsmerkmale im eLear-
ning, die nachfolgend dargestellt sind.

Qualitätsmerkmal Realisierungsebene Ermittlung eines 

Messwertes für einen 

Standard z.B. durch:

Lernerfolg 

(konkrete Lernziele)

Lehrveranstaltung Prüfungen,

Kompetenzevaluierung

Didaktik Evaluierung

Kooperation/Kollaboration Kompetenzevaluierung

Selbststeuerung

des Lernens

Curriculum Studienverlaufsanalyse, 

Lernkompetenzermittlung

Prüfungen

Lernerfolg II (überge-

ordnete Lernziele und 

Kompetenzen)

AbsolventInnenerhebung 

(nachträgliche Evaluie-

rung)

Flexibilität Infrastruktur der Lehre Userbeobachtung und 

–befragung

Betreuung und Support Qualifikation des 

Personals 

Technologie technologische Umge-

bung

Anforderungsprofile an 

LMS

Im vorliegenden Sammelband finden sich neben Fallstudien noch zwei 
weitere Beiträge. Zum einen eine Analyse von ca. 50 Fokusinterviews mit 
Stakeholdern an österreichischen Hochschulen zum Thema Qualität im 
eLearning und zum anderen ein Beitrag zu Kennzahlen im eLearning. Dieser 
Beitrag bildet die Grundlage für die Erarbeitung eines Kennzahlenkatalogs im 
Rahmen des bereits erwähnten Workshops.
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Die Fokusinterviews mit hochschulinternen Stakeholdern – Studierende, 
Lehrende, Management, technologischer Support – gingen von der Prämisse 
aus, dass der Erfolg von Qualitätssicherung in Hochschulen von der Beteili-
gung der relevanten Stakeholder abhängig ist. Dabei erweist sich Kommuni-
kation zwischen den Prozessbeteiligten als Schlüsselkonzept, um den Quali-
tätsgedanken und die Verfahren nachhaltig zu verankern. In den mehr als 50 
Interviews an Fachhochschulen und Universitäten sollte eine möglichst breite 
Beteiligung aller Stakeholdergruppen über verschiedene Hochschultypen 
hinweg erreicht werden, um die vielfältigen Sichtweisen und unterschiedliche 
Positionen zur Qualität im eLearning wie auch die Erwartungen zu erfassen. 
Ein Analyseteilergebnis macht deutlich, dass diverse und zum Teil sogar 
widersprüchliche Ziele und Qualitätsansprüche in den Hochschulen je nach 
Position der Interviewten vorliegen.

Abschließend möchte ich mich bei allen Expertinnen und Experten für die 
aktive Beteiligung bedanken. Mein Dank gilt auch den vielen Angehörigen 
aus den Fachhochschulen und Universitäten für ihre interessanten Interviews 
und schließlich all jenen, die als NachwuchswissenschaftlerInnen bei den 
zahlreichen Interviews und Vorbereitungen mitgewirkt haben. 

Doris Carstensen

Graz/Wien Jänner 2009
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Qualitätssicherung im 
eLearning am Beispiel 
der FH Vorarlberg
Horst O. Mayer, Frank Weber und Heidi Weber

Qualitätssicherung im eLearning
Der Fokus auf die Qualität der Lehre nimmt durch die Bologna-Reform und 
die dadurch stärker werdende Konkurrenz im Bildungsbereich einen beson-
deren Stellenwert ein. Was eLearning anbelangt, so verstärkt sich hier dieser 
Prozess noch, da die Kosten für die Entwicklung von eLearning-Produkten in 
der Regel deutlich über denen von konventioneller Lehre liegen. Die genann-
ten Kosten variieren zwar abhängig vom Interaktionsniveau, den Animationen 
etc. sehr stark, liegen aber auch bei einer niedrigen Schätzung mit 25.000 bis 
75.000 Euro für eine einstündige Lehrveranstaltung deutlich über den Kosten 
für Präsenzseminare (vgl. z.B. Mayer, Weber und Weber 2005, S. 191; Jäger 
2002 sowie Abicht und Dubiel 2002, S. 141).

Die Qualität eines eLearning-Systems misst sich nicht nur an technischer 
Finesse, sondern (insbesondere) auch an der Integrationsstrategie (vlg. Kut-
scha 2003, S. 7). Ein Learning-Management-System (LMS) beispielsweise 
kann nur erfolgreich sein, wenn es von Lehrenden und Lernenden gleicher-
maßen akzeptiert und genutzt wird und wenn das inhaltliche und didaktische 
Niveau der eLearning-Inhalte sehr hoch ist bzw. den Anforderungen von 
Lehrenden und Lernenden entspricht. Solch ein System kann weiters nur 
Erfolg haben, wenn der Nutzen für die Beteiligten transparent und deutlich 
sowie die Einstiegsschwelle niedrig ist.

Da sich die Technik und damit die Wünsche der AnwenderInnen ständig 
weiterentwickeln, ist eine begleitende und wiederholte Evaluation notwendig. 
Es ist immer wieder zu überprüfen, ob und inwiefern eLearning-Produkte, 
LMS, eCoaching etc. den Wünschen und Vorstellungen der AnwenderInnen 
noch entsprechen.

An der FH Vorarlberg wird Evaluation daher als ein permanenter Prozess 
betrachtet. So wie Evaluation nicht mit dem Abschluss einer Entwicklung 
beginnt, sondern diese begleitet, so endet sie – vor allem bei umfangrei-
chen Projekten – nicht mit der Entwicklung, sondern wird in verschiedenen 
Abständen immer wieder wiederholt.

Erhebung der Bedarfe
Entwicklung von eLearning-Produkten soll und darf nicht Selbstzweck sein 
– will man einen erfolgreichen Einsatz bewirken. Aus diesem Grund ist es 
notwendig, die Betreffenden in den Entwicklungsprozess von Beginn an mit 
einzubeziehen. Dementsprechend gehen Anregungen zur Entwicklung von 
eLearning-Produkten an der FH Vorarlberg üblicherweise von den Lehren-
den, zum Teil auch von den Studierenden aus, wobei auf die Einbettung in 
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ein übergreifendes eLearning-Konzept geachtet wird. Bei der Auswahl der zu 
entwickelnden eLearning-Produkte wird aufgrund der hohen Kosten darauf 
geachtet, dass das zukünftige Produkt möglichst in verschiedenen Studien-
gängen eingesetzt werden kann. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf 
die berufsbegleitenden Studienangebote gelegt, da unsere bisherigen Erhe-
bungen an der FH Vorarlberg zeigen, dass insbesondere in diesem Bereich 
eine große Nachfrage nach eLearning-Angeboten besteht (vgl. dazu auch 
Michel 2004, S. 23).

Bei umfangreicheren Produkten wie z.B. dem an der FH Vorarlberg entwi-
ckelten LMS werden regelmäßig der Einsatz und die Akzeptanz überprüft 
sowie Änderungswünsche erhoben. Dazu werden neben den Studierenden 
und Lehrenden auch Leiterinnen und Leiter des Lehr- und Forschungsper-
sonals befragt, die vorher den Bedarf ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
ermitteln. Die Bedarfe werden in das dem eLearning-Labor zugrunde liegen-
de und in Zusammenarbeit mit verschiedenen Gremien der FH Vorarlberg 
entwickelte Konzept integriert und entsprechend der darin vorgegebenen 
Prioritätenliste abgearbeitet.

Das LMS stellt für die Lehrenden an der FH Vorarlberg die Plattform für Con-
tent, Administration (Gruppenmitglieder, Räume, Noten etc.) sowie Kommu-
nikation dar. Der Content kann aus pdf-Files, Word-Dokumenten etc. oder 
auch aus hoch interaktiven eLearning-Objekten bestehen. Was den Content 
anbelangt, so stehen bei der Evaluation höher interaktive und damit aufwän-
digere eLearning-Objekte im Zentrum des Interesses (vgl. zum Begriff der 
Interaktivität z.B. Schulmeister 2002). 

Der  Entwicklungsprozess und die Implementierung des LMS betraf alle 
Lehrenden und Studierenden der FH Vorarlberg gleichzeitig und unabhängig 
davon, ob sie eigene eLearning-Objekte erstellen wollten. Interaktive 
eLearning-Produkte wiederum betreffen in der Regel nur wenige Lehrende, 
die damit arbeiten, und die entsprechenden Studierenden. Diese grundle-
genden Unterschiede zwischen dem alle betreffenden Learning-Manage-
ment-System (hier war z.B. die Unterstützung sowohl der Geschäftsleitung 
als auch aller Leiterinnen und Leiter des Lehr- und Forschungspersonals 
notwendig) und den einzelnen eLearning-Objekten wirken sich auch auf die 
Qualitätssicherung aus. Dies macht es sinnvoll, beide Prozesse getrennt zu 
betrachten.

Qualitätssicherung des LMS
Qualitätssicherung im Entwicklungsprozess
Wichtig für den Einsatz eines LMS an der FH Vorarlberg war sowohl die 
Unterstützung der Geschäftsleitung als auch die Durchführung einer Analyse 
der Bedarfe. Nur mit der Rückendeckung durch die Geschäftsleitung und 
einem klaren Anforderungskatalog war es möglich, ein so umfangreiches, die 
gesamte FH betreffendes Projekt erfolgreich durchzuführen.

Vor der Entscheidung zur Entwicklung eines eigenen LMS standen die 
Evaluation und der Test verschiedener auf dem Markt befindlicher Learning-
Management-Systeme wie z.B. von ILIAS und WebCT. Bereits in diesem 
Prozess wurden die Hochschullehrer der FH Vorarlberg eingebunden. Da 
die analysierten Learning-Management-Systeme den Anforderungen nicht 
genügten und auf breiten Widerstand bei den in diesem Prozess einbezoge-
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nen HochschullehrerInnen trafen, entschloss sich das Projektteam unter der 
Leitung von Egon Niederacher (Leiter „Information Services“) zur Entwick-
lung eines eigenen LMS.

Wie schon angedeutet, wurde ein mit den vorhandenen Programmen kom-
patibles System für die gesamte Hochschule entwickelt. Eine Beschränkung 
der Funktionalitäten auf wirklich erforderliche Features ermöglichte eine 
Entwicklung in relativ kurzer Zeit. Ein einfaches Interface sowie eine konse-
quente Informationspolitik ermöglichten eine hohe Akzeptanz des LMS so-
wohl von Seiten der Lehrenden als auch von Seiten der Studierenden (siehe 
Umfrage Abb. 3). Um einen möglichst breiten Einsatz des LMS und dadurch 
die Bereitstellung dieses Services für die Studierenden zu gewährleisten, 
sind die HochschullehrerInnen der FH Vorarlberg verpflichtet, das LMS zu 
nutzen. Dies ist wiederum nur möglich, weil die Entwicklung und der Einsatz 
des LMS die volle Unterstützung der Geschäftsleitung hat. Eine solche Vor-
gehensweise verpflichtet jedoch zur Unterstützung der HochschullehrerInnen 
beim Einsatz des LMS (Näheres dazu im folgenden Abschnitt).

Das LMS der FH Vorarlberg ist grundsätzlich als flexibles Framework 
konzipiert, innerhalb dessen neue Funktionalitäten oder externe Angebote 
modulartig „eingebaut“ werden können. Damit sollen die Investitionen in 
das LMS vor vorzeitiger Veralterung geschützt und ein Rahmen geschaffen 
werden, der es ermöglicht, auf die permanenten Innovationen im eLearning-
Bereich flexibel zu reagieren. Besonders wichtig für das Entwicklungsteam 
war es, den produzierten eLearning-Content vom LMS unabhängig zu halten 
und so seine Einsatzfähigkeit auch unter veränderten Rahmenbedingungen 
zu gewährleisten. Um die Benutzbarkeit des LMS unter möglichst vielfältigen 
Bedingungen zu gewährleisten, wurde bei der Umsetzung auf standardkon-
forme und browser- sowie plattformübergreifende Programmierung Wert 
gelegt.

Eine wichtige Maßnahme zur Sicherung der Qualität der Lehre und zur 
Erhöhung der Attraktivität für ausländische Studierende sind die ECTS-
Beschreibungen für die Lehrveranstaltungen, die über das LMS abgewickelt 
werden. ECTS steht für European Credit Transfer System und bezeichnet ein 
System zur standardisierten Beschreibung von Lehrveranstaltungen mit dem 
Ziel, eine europaweite Vergleichbarkeit und Anrechenbarkeit zu erreichen. 
Die oben geschilderte Vorgehensweise (Einbeziehung der Beteiligten, Unter-
stützung durch die Geschäftsleitung, verpflichtender Einsatz des LMS etc.) 
trug dazu bei, dass die FH Vorarlberg 2004 das begehrte „ECTS-Label“, das 
von der Europäischen Kommission verliehen wird, erhielt. Dabei handelt es 
sich um ein Qualitätssiegel der EU hinsichtlich der Handhabung von ECTS-
Beschreibungen an Hochschulen. Dieses Label wurde bislang lediglich an 14 
Hochschulen in ganz Europa verliehen (vgl. European Commmission 2006).

Die hohe Qualität und termingerechte Erstellung der ECTS-Daten wird durch 
einen genau definierten Workflow gewährleistet, der im LMS abgebildet wird. 
Dadurch wird es z.B. möglich, den Status eines ECTS-Dokumentes und die 
daran vorgenommenen Änderungen – vom Entwurf bis zur veröffentlichten 
Version – genau zu verfolgen.
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Abb. 1: ECTS-Workflow

Qualitätssicherung des LMS im laufenden Betrieb
Um die breite Akzeptanz des LMS aufrecht zu erhalten und eine kontinuier-
liche Weiterentwicklung zu gewährleisten, sind verschiedene begleitende 
Maßnahmen notwendig. Für die verschiedenen Anwendergruppen des LMS 
(Studierende, Lehrende, Administration) werden in periodischen Abständen 
Präsentationen bzw. Schulungen durchgeführt.

Bislang wurden ca. 25 Präsentationen/Schulungen angeboten. Von den 
Schulungen gibt es zwei Varianten (Basic und Advanced). Diese Schulungen 
bieten Gelegenheit zum informellen Austausch mit den AnwenderInnen und 
zur Diskussion neuer Features. Die Wünsche der TeilnehmerInnen werden 
aufgenommen und fließen in die konzeptionelle Weiterentwicklung des Sys-
tems ein.

Ein interaktives webbasiertes System soll als Alternative zum Handbuch 
die Arbeit mit dem LMS unterstützen und aktuelle Informationen zum LMS 
bieten. Dieses System arbeitet mit vertonten Screenvideos und ist unter der 
URL http://www2.staff.fh-vorarlberg.ac.at/~fw/lms/default.htm erreichbar. 
Es ist geplant, die Website zu einem digitalen Selbstlernsystem auszubau-
en, das es den AnwenderInnen zeit- und ortsunabhängig ermöglicht, sich in 
Eigenregie die zur Bedienung des LMS nötigen Kenntnisse anzueignen.

 
Abb. 2: Beispiel für interaktive Schulung

Für weitere Anfragen steht ein Support zur Verfügung, der per Telefon oder 
Mail erreichbar ist. Dabei wird deutlich, dass das LMS immer häufiger und 
intensiver genutzt wird, was wiederum einen ständig steigenden Supportbe-
darf nach sich zieht.
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Um zu erfahren, wie die Studierenden das LMS und die Arbeit damit erleben, 
wurde im April 2005 eine Online-Umfrage (webbasierter Fragebogen) durch-
geführt. Der Fragebogen umfasste acht Fragestellungen. Wir erhielten 275 
gültige Rückmeldungen. Dabei zeigte sich, dass sich das LMS im Lehrbe-
trieb klar etabliert hat. 46 % der Befragten gaben an, das LMS mehrmals pro 
Woche zu benutzen, und 23 % benutzen es mindestens einmal pro Woche. 
Zusammengefasst sind es also 69 %, die das LMS einmal oder mehrmals 
pro Woche benützen. 

Die Analyse der Nutzungshäufigkeit nach Studiengang ergab zum Teil 
beträchtliche Schwankungen. So gaben im berufsbegleitenden Bachelor-
Studiengang Betriebswirtschaft sowie im Bachelor-Studiengang Informatik 
100 % der Befragten an, das LMS täglich oder wöchentlich zu nutzen. Es 
zeigte sich also, dass berufsbegleitend Studierende bzw. Studierende in 
einem technischen Studiengang am häufigsten Gebrauch vom LMS mach-
ten. Weiters machten die Zahlen deutlich, dass die Nutzung des LMS in den 
unteren Semestern bereits eine Selbstverständlichkeit darstellte (Werte für 
die tägliche bzw. wöchentliche Nutzung lagen zwischen 76 und 94 %), wäh-
rend in den auslaufenden Diplom-Studiengängen der „Umstieg“ nur mehr 
teilweise vollzogen wurde (Werte für die tägliche bzw. wöchentliche Nutzung 
zwischen 36 und 67 %). Das Schlusslicht bildete der Studiengang Sozialar-
beit, was darauf schließen lässt, dass in einem wenig technikaffinen Studium 
das LMS bislang weniger zum Einsatz kommt.

Abb. 3: Wie häufig verwenden Sie das LMS?

In der folgenden Abbildung sind auf der X-Achse angegeben, wie viel 
Prozent der Lerninhalte einer Lehrveranstaltung im LMS zu finden sind. Die 
Y-Achse gibt an, bei wie viel Prozent der Studierenden z.B. 11 %, 18 % etc. 
der Lerninhalte im LMS vorhanden sind.  

Abbildung 4 zeigt, dass bei 9 % der Studierenden alle Lernunterlagen 
(100 %) im LMS zu finden sind. 29 % der Studierenden gaben an, dass bei 
ihnen 80 % der Lernunterlagen im LMS sind, und 16 % gaben an, dass im-
merhin noch 60 % der Lernunterlagen im LMS abgespeichert wurden. Fasst 
man diese drei Gruppen zusammen, gaben über die Hälfte der Studierenden 
(54 %) an, dass sie mindestens 60 % ihrer Lehrveranstaltungsinhalte im LMS 
abrufen können. Ca. 38 % der Befragten gaben sogar an, 80–100 % der 
Lehrveranstaltungsinhalte im LMS zu finden (Zusammenfassung der beiden 
Gruppen mit 80 und mit 100 %).
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Abb. 4: In wie vielen Lehrveranstaltungen Ihres Semesters werden Inhalte im LMS angeboten?

Die Verknüpfung von besuchtem Studiengang mit dem Prozentanteil der 
Lehrveranstaltungen, in denen Inhalte über das LMS zur Verfügung gestellt 
werden, ergab wiederum ein differenzierteres Bild. Auch hier lagen die neu 
eingeführten Bachelor-Studiengänge sowie die technisch orientierten Studi-
enangebote klar vorne.

Abb. 5: Akzeptanz LMS durch die Studierenden

Die Akzeptanz mit dem LMS wurde durch eine Fragenbatterie mit sechs Ein-
zelfragen ermittelt, die sich teilweise auf das LMS selbst und teilweise auf die 
über das LMS zur Verfügung gestellten Inhalte bezogen (siehe Abbildung 5). 
Hier wurde eine hohe Akzeptanz des LMS durch die Studierenden deutlich: 
62,3 % der Studierenden sind mit dem LMS allgemein sehr zufrieden oder 
zufrieden (Antwortvorgabe 1 bzw. 2). Lediglich 7,6 % sind unzufrieden oder 
sehr unzufrieden (Antwortvorgabe 4 bzw. 5).

Eine weitere Fragenbatterie versuchte die Änderungswünsche vor allem in 
Bezug auf die LMS-Inhalte zu erfassen. Hier zeigte sich, dass die Studieren-
den sich mehr Inhalte im LMS wünschen (59,6 % sehen das als notwendig 
bzw. sehr notwendig an); vor allem aber sollten die Inhalte früher über das 
LMS bereitgestellt werden (72,3 % sehen dies als notwendig bzw. sehr 
notwendig an). Eine höhere Interaktivität der Inhalte wird von 56,5 % der 
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Studierenden als notwendig bzw. sehr notwendig erachtet, während 11,5 % 
dies als nicht bzw. überhaupt nicht notwendig ansehen. Die Verbesserung 
der Kommunikationsmöglichkeiten im LMS wird von 57,5 % der Studieren-
den als notwendig bzw. sehr notwendig erachtet, während 13,6 % dies als 
nicht bzw. überhaupt nicht notwendig ansehen.

Mehrfach gewünscht (18 %) wird auch eine Funktionalität, die den Studie-
renden Aktualisierungen im LMS (neue oder geänderte Dokumente) anzeigt. 
Die Vorschläge gehen hier in verschiedende Richtungen wie Kennzeichnung 
von Ordnern mit neuen Dokumenten oder (automatisch generierte) Mails, die 
über Änderungen informieren.

Als zentrale Aussage der Umfrage kann zusammenfassend festgehalten 
werden, dass sich das LMS der FH Vorarlberg im laufenden Lehrbetrieb 
klar etabliert hat und sich einer hohen Akzeptanz seitens der Studierenden 
erfreut. Die Vielzahl der Rückmeldungen und Kommentare machen deutlich, 
dass es vonseiten der Studierenden eine klare Erwartungshaltung bezüg-
lich der Funktionen und Inhalte an das LMS gibt. Die Umfrage zeigt auch, 
dass relativ starke Schwankungen in der Nutzungshäufigkeit zwischen den 
einzelnen Studiengängen zu verzeichnen sind. Während in den neuen Bak-
kalaureatsstudiengängen die Nutzung des LMS als Selbstverständlichkeit 
angesehen werden kann, wurde in den auslaufenden Magisterstudiengängen 
der „Umstieg“ bislang nur teilweise vollzogen. Trotz der hohen allgemeinen 
Akteptanz des LMS zeigt die Umfrage Verbesserungsmöglichkeiten auf: So 
werden vor allem die derzeitigen Kommunikationsmöglichkeiten des LMS 
als eher unbefriedigend empfunden. Weiteres Verbesserungspotenzial wird 
in der Benutzeroberfläche und der Performance des Systems gesehen. Am 
dringendsten gewünscht wird eine Funktion, die den Studierenden anzeigt, 
welche Aktualisierungen seit dem letzten Besuch erfolgt sind.

Wie bereits erwähnt, folgt der Prozess der Weiterentwicklung des LMS 
einem klar definierten Workflow: Das eLearning-Lab befragt mithilfe von On-
linefragebogen die Studierenden, führt Interviews mit Leiterinnen und Leitern 
des Lehr- und Forschungspersonals durch und entwickelt gemeinsam mit 
diesen einen Plan zur Weiterentwicklung des LMS. Die Erweiterung erfolgt in 
festgelegten Intervallen.

 Abb. 6: Klar definierter Erweiterungsprozess

Qualitätssicherung bei eLearning-
Produkten
Auch die Evaluation von eLearning-Produkten wird als ein permanenter 
Prozess betrachtet und nicht erst am Ende der Entwicklung eingesetzt. Die 
während der Entwicklung durchgeführten Evaluationen in Form von offenen 
Interviews und standardisierten Befragungen führen immer wieder zu ver-
schiedenen Modifikationen. 
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Die Evaluation nach Fertigstellung des Produktes besteht in der Regel aus 
einer subjektiven Beurteilung durch die AnwenderInnen sowie aus einem 
Test zur Überprüfung des Lernerfolges (vgl. dazu z.B. Mayer 2004a). Zur 
Überprüfung des Lernerfolges werden die Studierenden z.B. in zwei Gruppen 
geteilt und müssen einen Pretest (1. Test) absolvieren. Anschließend erhält 
eine Gruppe das eLearning-Produkt, die zweite Gruppe ein Präsenzseminar. 
Nach Abschluss der Lernphase erfolgt ein zweiter Test. 

Abb. 7: Design zur Überprüfung des Lernerfolges

Ein Vergleich von Test 1 und Test 2 zeigt den Lernzuwachs auf. Die Unter-
schiede zwischen den beiden zweiten Tests der beiden Gruppen zeigen, ob 
ein Unterschied zwischen eLearning und Präsenzlernen besteht bzw. wie 
groß dieser ist (vgl. dazu z.B. Mayer 2004a).
In der folgenden Abbildung ist z.B. das Ergebnis einer Evaluation einer an 
der FH Vorarlberg entwickelten Lern-CD zu sehen:

 
Abb. 8: Praxisfragen, Anteil an möglichen Punkten (aus Mayer 2004a) 

Die Studierenden wurden in drei Gruppen geteilt. Eine Gruppe erhielt einen 
rein herkömmlichen Unterricht (n = 18), die zweite Gruppe erhielt lediglich die 
Lern-CD mit einer kurzen Anweisung (n = 21), und die dritte Gruppe arbeitete 
mit der Lern-CD und zusätzlichen Präsenzphasen (n = 18). Bei den praxis–
orientierten Fragen schnitt im anschließenden Test in diesem Beispiel die 
Gruppe Lern-CD plus Präsenzphase signifikant besser ab als die Gruppe mit 
herkömmlichem Unterricht (U-Test nach Mann-Whitney)1.

1  	 Eine ausführliche Beschreibung dieser Evaluation ist in Mayer 2004a zu finden.
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Es nützt jedoch wenig, wenn ein eLearning-Produkt zu einem größeren Lern-
zuwachs führt, aber von den Anwendern nicht akzeptiert wird. Aus diesem 
Grunde erfolgt auch eine Akzeptanzüberprüfung bzw. subjektive Beurteilung 
des eLearning-Produkts. Der diesbezügliche Fragebogen beinhaltet in der 
Regel Fragen zu verschiedenen Bereichen wie z.B. „allgemeiner Eindruck“, 
„Bedienungsfreundlichkeit“, „Gestaltung“ sowie „Lernunterstützung“. Bei 
einer Online-eLearning-Anwendung wurde neben der Messung des Lernzu-
wachses der folgende Fragebogen verwendet (n = 308):

Abb. 9: Beispiel zur subjektiven Beurteilung

Etwa zwei Drittel der Befragten hatten bei diesem Produkt einen sehr guten 
oder guten allgemeinen Eindruck, drei Viertel der Befragten beurteilten die 
Bedienung als eher einfach, und für mehr als die Hälfte wirkten die Lernob-
jekte motivierend (eine ausführliche Beschreibung der Evaluation ist in Thiel 
u. Mayer 2005 zu finden). Aus diesen Ergebnissen ist bereits zu ersehen, 
dass mit solchen Fragen erste Anhaltpunkte für eine Überarbeitung des 
eLearning-Produktes gewonnen werden können. Weiters sind durch Kom-
bination mehrer Variablen verschiedene zusätzliche Auswertungen (z.B. de-
skriptiver Vergleich verschiedener Lerneinheiten) bzw. Signifikanztests (z.B. 
für Studierende aus der Betriebswirtschaft ist der Aufbau signifikant über-
sichtlicher als für Studierende aus der Informatik) möglich. Zusätzlich zu den 
hier gezeigten geschlossenen Fragen ist zu einer weiteren Analyse zusätzlich 
noch der Einsatz offener Fragen empfehlenswert.

Bei der Evaluation von eLearning-Produkten sollte auch berücksichtigt 
werden, ob ein eventuell vorhandener positiver Eindruck durch die Qualität 
des eLearning-Produktes oder lediglich durch den Effekt des Neuen geprägt 
wird (vgl. Schulmeister 1997, S. 397, Kerres 1998, S. 97, sowie Blumstengel 
1998, S. 193).

Die in diesem Kapitel beschriebene Form der Evaluation wird an der FH 
Vorarlberg vorwiegend bei aufwändigen bzw. kostenintensiven eLearning-
Produkten angewandt. Beispielhaft seien hier die Akustik-Lern-CD (eine 
ausführliche Beschreibung ist in Mayer 2004a zu finden) sowie das Projekt 
eduBITE genannt (eine ausführliche Beschreibung ist in Thiel u. Mayer 2005 
zu finden).

Soll die Entwicklung von eLearning-Produkten nicht in die Beliebigkeit absin-
ken, ist es notwendig, sich an Lerntheorien zu orientieren (vgl. Mayer 2004b). 
Dies hat auch ein Mehr an Kohärenz, Qualität und Überprüfbarkeit zur Folge 
(vgl. Dubs 1995). Bei der Auswahl der einzelnen Lerntheorien gilt es zu be-
rücksichtigen, welche Ziele mit dem eLearning-Produkt oder einer eLear-
ning-Unterstützung erreicht werden sollen bzw. um welche Lerninhalte es 
sich handelt. Sowohl bei der Akustik-Lern-CD als auch beim Projekt eduBITE 
stand die Handlungsorientierung im Vordergrund. Bei der Akustik-Lern-CD 
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wurden zur lerntheoretischen Orientierung der Anchored-Instruction-Ansatz 
und beim Projekt eduBITE der Ansatz des entdeckenden Lernens von Bruner 
gewählt (siehe dazu Mayer 2004a sowie Mayer 2004b). 

Geänderte Anforderungen durch 
eLearning
Mit eLearning ist es möglich, Lernsituationen grundlegend zu verändern. Die 
immer noch vorherrschende Vermittlung von reinem Faktenwissen mit der 
Konzentration auf die Befähigung zur Wissenswiedergabe zu überwinden 
und einer stärkeren Handlungsorientierung Platz greifen zu lassen. Unabhän-
gig davon, ob kognitive oder konstruktivistische Konzepte den eLearning-
Produkten zugrunde liegen – eLearning ermöglicht durch interaktive Lernpro-
gramme eine stärkere Praxis- und Handlungsorientierung in der Lehre (vgl. 
dazu z.B. Mayer 2004b).

Neben der Möglichkeit dieser stärkeren Praxis- und Handlungsorientierung 
treten im eLearning der individuelle sowie der dezentrale Aspekt stärker in 
den Vordergrund, wobei der zeitliche seine Bedeutung verliert: eLearning  
kann jederzeit und an jedem beliebigen Ort individuell angeboten und durch-
geführt werden. Die Lernenden treffen selbst die Entscheidung, wann, wie 
lange, wo und manchmal sogar was sie wie lernen möchten. Lernen erfolgt 
weitgehend als selbstgesteuertes Lernen. Diese Wahlfreiheit stellt jedoch 
hohe Anforderungen an die Lernenden. Aber nicht nur sie sind den durch 
eLearning geänderten Anforderungen unterworfen, dies gilt ebenso für die 
Lehrenden (vgl. Mayer 2004c).

Wird eLearning als eine Unterstützung für die Gestaltung selbstgesteuerten 
Lernens verstanden, so müssen die Lernenden in der Lage sein, ihren Lern-
bedarf zu erfassen und für sich Ziele zu entwickeln, den eigenen Lernprozess 
zu planen und vorzubereiten, zu entscheiden, welche Dinge sie selbstorga-
nisiert lernen wollen und können und wo es sinnvoll ist, institutionalisierte 
Lernangebote wahrzunehmen, den Lernprozess mit Hilfe geeigneter Lern-
strategien durchzuführen. Das Lernen gilt es mit Hilfe von Kontroll- und Ein-
greifstrategien selbst zu regulieren sowie die eigenen Lernleistungen selbst 
zu bewerten. Im gesamten Lernprozess gilt es durch geeignete Strategien 
Motivation und Konzentration aufrecht zu erhalten (vgl. Dietrich 1999 u. Hauff 
2003).

Dazu ist es erforderlich, dass die Lernenden ein verändertes Selbstverständ-
nis bei selbstgesteuertem und selbstverantwortetem Lernen entwickeln, die 
eigenen Lernmuster, -verhaltensweisen und individuell passenden Lernstra-
tegien kennen sowie möglichst viele Lernmedien und -wege kennen und 
kompetent nutzen können.
 
Die eigene Lernfähigkeit der Lernenden ist also durch Metalernen (Lernen 
lernen) auszubauen. Fehlen die hier beschriebenen Kompetenzen, so endet
selbstgesteuertes Lernen schnell in Frustration oder verliert sich in Beliebig-
keit (vgl. z.B. Simos 1992).

Wenn die Einzelnen die Verantwortung für ihr Lernen selbst übernehmen, hat 
dies Auswirkungen auf die Bedeutung und Funktion der Lehrenden. Die Ver-
änderungen für die Lehrenden sind sehr weit reichend. Sie sind nicht mehr 
vorrangig für die Wissensvermittlung zuständig, sondern unterstützen und 
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fördern die Lernenden in ihrem selbstgesteuerten Lernprozess. Ihre Aufgabe 
beim selbstgesteuerten Lernen ist das Ermöglichen von Lernprozessen. Der 
Fokus der Betrachtung wandelt sich vom Lehrprozess zum Lernprozess. 
Dabei erhält die Beratung eine wichtige Bedeutung: Gefordert sind nicht 
mehr traditionell Lehrende, sondern benötigt werden LernberaterInnen, die 
die selbstgesteuerten Lernenden in ihrem Lernprozess begleiten.

Aufgabe der LernberaterInnen ist es z.B., die Lernenden mit eLearning 
vertraut zu machen, sie bei der Entscheidung über Lerninhalte und Lernwege 
zu beraten und Orientierung zu geben, die angemessenen Lernarrangements 
zur Verfügung zu stellen, die Auseinandersetzung der Lernenden mit dem 
Lernangebot zu fördern2, kooperatives Lernen zu fördern , alte Lernstrategien 
gegebenenfalls verändern zu helfen und die Lernenden bei der Kontrolle der 
Lernergebnisse zu unterstützen (vgl. Dietrich 1999).

An der FH Vorarlberg wird versucht, durch entsprechende Seminarangebote 
die Fähigkeit zum selbstgesteuerten Lernen bzw. die eLearning-Kompetenz 
bei den Lernenden zu fördern. Unterstützt wird dies durch eCoaching sowie 
eTeaching-Kurse für die Lehrenden, die vom eLearning Lab angeboten 
werden. Allen Studierenden und allen Lehrenden stehen weiters ein Seminar-
angebot zum Umgang mit dem LMS sowie ein entsprechender Support per 
Telefon bzw. Mail zur Verfügung.

Zusammenfassung
Qualitätssicherung im eLearning beginnt an der FH Vorarlberg nicht nach 
Fertigstellung des Produktes, sondern wird als permanenter Prozess be-
trachtet und begleitet die Entwicklung. Vor allem bei aufwändigen Produk-
ten erfolgt die Qualitätssicherung auch nach Abschluss der Entwicklung in 
festgelegten Zeitabständen.

Wichtig bei der Qualitätssicherung ist die Einbeziehung der Beteiligten. Wenn 
möglich, soll dies auch im Entwicklungsprozess geschehen. Als wichtiger 
Aspekt bei der Akzeptanz von eLearning bei den AnwenderInnen wird an der 
FH Vorarlberg auch die Akzeptanz durch die Geschäftsleitung gesehen. Nur 
mit ihrer Unterstützung können viele Maßnahmen erst getroffen werden, und 
ihre Unterstützung ist für viele ein Anreiz, sich auf eLearning einzulassen. 

Als weiterer wichtiger Faktor für die Akzeptanz und den Einsatz von eLear-
ning haben sich Schulung und Coaching erwiesen. Wenn Lehrende und Stu-
dierende eine Einschulung erhalten und im Bedarfsfall einen Ansprechpartner 
haben, sind sie eher bereit, eLearning zu nutzen. 

Die Einführung von eLearning an der FH Vorarlberg sowie die Entwicklung 
von eLearning-Produkten haben gezeigt, dass bei einem erfolgreichen 
Einsatz von eLearning dessen Qualität im Sinne von Lernerleichterung und 
Lernunterstützung und nicht die Kostenersparnis – z.B. durch Wegfall von 
Betreuung – im Vordergrund stehen muss.

2   	Das Lernen in Gruppen führt vielfach zu besseren Lernergebnissen. Im 		
	 kooperativen Lernhandeln ist der Einzelne gezwungen, seine Gedanken zu 		
	 verbalisieren, wodurch der Bewusstseinsgrad der Wahrnehmungs- und 
	 Informationsverarbeitungsprozesse gesteigert wird (vgl. Deitering 2001, S. 100 f. 	
	 sowie Hesse u.a. 1997).
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eLearning führt zu geänderten Anforderungen sowohl an die Lernenden als 
auch an die Lehrenden. Selbstgesteuertes individuelles Lernen erfordert 
u. a. geänderte Lernstrategien und die Fähigkeit, Motivation und Konzentrati-
on aufrecht zu erhalten. Von den Lehrenden wird erwartet, sich von tradi-
tionell Lehrenden, die das Wissen präsentieren, zu LernberaterInnen bzw. 
Coaches weiterzuentwickeln.
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Fallstudie Qualitätssicherung 
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Mag. Sonja Schärmer

Das UG 2002 verpflichtet alle österreichischen Universitäten zum Aufbau 
eines umfassenden Qualitätsmanagements. Diese Vorgabe bringt – obwohl 
Maßnahmen zur Qualitätssicherung an der LFU Innsbruck wie auch an ande-
ren Universitäten bereits seit langem umgesetzt werden (siehe z.B. Lehrver-
anstaltungsevaluierung) – alle Anforderungs- und Leistungsbereiche in den 
Blickwinkel der systematischen Qualitätssicherung. So auch den Bereich 
eLearning und Neue Medien.

eLearning und Neue Medien haben an der Leopold-Franzens-Universität 
Innsbruck eine lange Tradition. Seit den 90er Jahren wurden unterschiedli-
che Aktivitäten gesetzt, um eLearning und Neue Medien sowohl in der Lehre 
als auch in der Forschung verstärkt zum Einsatz zu bringen. Vor allem durch 
die Implementierung der vom bm:bwk unterstützten eLearning-eTeaching-
Strategie der LFU Innsbruck führte die systematische Auseinandersetzung 
mit Qualitätsanforderungen und Qualitätszielen zur Entwicklung eines neuen 
Strategiekonzepts für den Bereich eLearning und Neue Medien.

Das Konzept zielt insbesondere auf die Sicherung der Qualität im Einsatz 
von eLearning und Neuen Medien durch die gleichwertige Berücksichtigung 
aller relevanten Umsetzungsebenen ab. Es sind dies die Entwicklung von 
Lehr-, Lern- und Content-Standards, die Sicherung von Infrastruktur und 
Finanzierung und die Bereitstellung von Support, Qualifizierungs- und Schu-
lungsmaßnahmen.

„Mit der Festlegung auf eine eLearning- und eTeaching-Strategie durch die 
Universitätsleitung im Februar 2005 bekommen die seit Ende der 90er Jahre 
laufenden Diskussionen und Maßnahmen in diesem Bereich an der Leopold-
Franzens-Universität Innsbruck erstmals einen verbindlichen Rahmen und 
werden auch im Entwicklungsplan festgeschrieben. Im Mittelpunkt der 
eLearning-Strategie stehen didaktisch-qualitative und nicht primär finanzielle 
Aspekte. Die Strategie ist eng mit dem Bologna-Prozess verknüpft und sieht 
eine Flexibilisierung von Studienprogrammen, eine Professionalisierung bei 
der Entwicklung von eLearning-Materialien sowie auch die Möglichkeit von 
Fernstudienprogrammen vor. Ein weiterer Schwerpunkt ist die Fortbildung 
der Lehrenden im Bereich eLearning und Neue Medien. Ausgehend von 
internationalen Trends in der Hochschullehre, wie sie auch im Bologna-Pro-
zess ihren Niederschlag gefunden haben, setzt die eLearning-Strategie der 
Universität Innsbruck in mehreren Bereichen konkrete Maßnahmen.“1  Diese 
Maßnahmen werden sukzessive umgesetzt.

1   Aus dem Abstract zur „eLearning-eTeaching-Strategie der LFU“, Oktober 2005.
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Die wesentlichsten Maßnahmen: 
•	 Grundversorgung der Universität mit eLearning-Technologie und Support
•	 Unterstützung der Lehrenden bei der Umsetzung von eLearning-Materia-
	 lien durch ein eLearning-Team. 
•	 Flexibilisierung von Studien und Studienteilen
•	 Fortbildungsmaßnahmen für Lehrende im Bereich eLearning und Neue 	
	 Medien
•	 Optimierung der bestehenden Infrastruktur für eLearning
 

Zielsetzung 
Der vom Forum Neue Medien Austria durchgeführte Workshop Qualitätssi-
cherung im eLearning im Feber 2006 hat eines mit Sicherheit gezeigt: Eine 
seriöse Auseinandersetzung mit der Thematik der Qualität von eLearning 
ist dann möglich, wenn die einzelnen Dimensionen, allen voran Didaktik, 
Organisation, Technik und Standards, analysiert werden. Die eingebundenen 
Stakeholdergruppen (Lehrende, Studierende, eLearning-Kompetenzzentren, 
Universitätsleitungen und GeschäftsführerInnen der Fachhochschulen) stel-
len unterschiedliche Ansprüche an die Qualitätssicherung. Im nächsten Kapi-
tel werden daher die ausschlaggebenden Ebenen dargestellt, um detaillierter 
aufzuzeigen, was gutes eLearning determinieren kann.2 

Obgleich sich der Prozess der Optimierung des eLearnings an der Universi-
tät im Aufbau befindet, lässt sich schon jetzt eine klare Linie erkennen: Die 
Aufrechterhaltung sowie Verbesserung eben dieser bestehenden Qualitäts-
sicherungsmaßnahmen im Bereich eLearning ist von besonderer Bedeutung. 
Darauf aufbauend steigt der Bedarf an konkreten eLearning-Standards, die 
sich auf Didaktik, Technik und Content erstrecken. Didaktische Leitfäden 
und Good-Practice-Beispiele werden in Zusammenarbeit der Hochschulleh-
renden und der eLearning-ExpertInnen entwickelt und zur Verfügung gestellt. 

Die vom Zentralen Informatikdienst betreuten, eLearning unterstützenden 
Systeme und Tools entsprechen überwiegend den Erwartungen von Studie-
renden und Lehrenden. Dieser Standard soll gehalten werden. Ein weiteres 
Ziel ist deshalb, kontinuierlich den durch die Lehr- und Lernanforderungen 
entstehenden Bedarf an technischer Infrastruktur zu erheben. 

Prozessoptimierung und Produktüberprüfung nehmen bei der internen Her-
stellung von multimedialem eLearning-Content an Bedeutung zu. Deshalb 
führt die Abteilung für Neue Medien und Lerntechnologien bei der Content-
entwicklung Usability-Checks durch.

2   Was Qualität im Bereich eLearning bedeuten kann, zeigt eine Befragung deutscher
Aus- und Weiterbildungsinstitutionen, die im Rahmen der „Qualitätsinitiative E-
Learning in Deutschland“ durchgeführt wurde. Hier liegt der Fokus besonders auf 
Kundenorientierung (Lehrende, Studierende), Qualität der Bildung, Aktualität von 
Bildungsangeboten (kontinuierlicher Verbesserungsprozess) und Lehr- und Lern-
materialien sowie auf dem nachweislichen Lernerfolg. Aus der Sicht von Anbietern 
(z.B. eLearning-Kompetenzzentren) liegt der Fokus außerdem auf Funktionsfähigkeit, 
Kompatibilität und Fehlerfreiheit von eLearning-unterstützenden Tools und Systemen.  
(Vgl. dazu Stracke, Christian M.; Teschler, Sinje J.: „Qualität und Qualitätsmanage-
ment in der E-Learning gestützten Aus- und Weiterbildung – Anforderungen an das 
Qualitäts-Integrations-Tool (QIT)“, Universität Duisburg-Essen, Seite 8, Download des 
Dokuments: http://www.qed-info.de/index.php?option%20=com_content&task=view&
id=39&Itemid=53&lang=de am 30. 08. 2006.)
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Nicht zuletzt ist Qualitätssicherung eine Sache, die alle betrifft. Es ist daher 
wesentlich, die Ziele und Maßnahmen der Qualitätssicherung transparent 
darzustellen. Die intensive Information von – und die regelmäßige Kommu-
nikation mit – Studierenden, Lehrenden und Leitungsgremien gehört daher 
maßgeblich zu den definierten Zielen. 

Umsetzungsbereiche
Im Weiteren werden die Qualitätssicherungsprozesse im eLearning anhand 
der Einteilung in verschiedene Bereiche dargestellt. Das Kreismodell dient 
hierbei der Veranschaulichung der bestehenden unterschiedlichen Bereiche 
und Perspektiven. 
 
Das folgende Schema veranschaulicht die für das Konzept berücksichtigten 
Bereiche:3  

 

 
Lehr- und Lernstandards
Die Einrichtung von Master- und Bakkalaureatsstudiengängen und die damit 
einhergehende  Neugestaltung der Curricula bringen erhebliche Veränderun-
gen für Fakultäten, Institute und Lehrende mit sich. 

3   Abkürzungen: Zentraler Informatikdienst (ZID), Abteilung für Neue Medien und
Lerntechnologien (NM-LT), Vizerektorat (VR), Bundesministerium für Bildung, Wis-
senschaft und Kultur (bm:bwk), Informationstechnologie (IT), Lernmanagementsystem 
(LMS), Lehrveranstaltungen (LV), Audiovisuelle Medien (AV-Medien), Personalent-
wicklung (PE)
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„Die Neukonzeption der Studien (Bologna-Prozess) bietet eine einmalige 
Chance, E-Learning und den Einsatz von Lerntechnologien bereits bei der 
Planung der Studien zu berücksichtigen.“4 Die Ausarbeitung von Standards 
für die Lehre, die eLearning mit einbeziehen, gewinnt zunehmend an Bedeu-
tung. Ein didaktischer Leitfaden für eLearning in der Hochschullehre wird 
daher ausgearbeitet werden, um diese Entwicklung zu unterstützen.

Contentstrategie
Budgettöpfe für eLearning-Projekte/eLearning-Content
Im Rahmen der eLearning-eTeaching-Strategie der LFUI wurden im Studien-
jahr 2005/06 Mittel bereitgestellt, die die Fakultäten bei der Umsetzung von 
eLearning-Projekten, bei der Digitalisierung von Lehr- und Lernmaterialien 
und beim Ankauf von hochwertigen eLearning-Materialien unterstützen. 

Usability und Web Accessibility
Wie werden Gebrauchstauglichkeit und Zugänglichkeit der eLearning-
Materialien gesichert?  Die Produktion von eLearning-Content stellt hohe 
Ansprüche an die „Content-AutorInnen“ (Lehrende, Educational Designer, 
Umsetzerteams). Ein zweistufiges Content-Review-Verfahren, wie es bereits 
erfolgreich in der britischen Hochschulkooperationsinitiative UCEL (Univer-
sities Collaboration in eLearning )5 eingesetzt wird, würde die didaktisch und 
technisch sinnvolle Nutzung und Wiederverwendung in Lehre und gegebe-
nenfalls Forschung gewährleisten und wertvolle Ressourcen sparen.
Derzeit werden von der Abteilung für Neue Medien und Lerntechnologien 
derartige Contententwicklungen im gesamteuropäischen Raum analysiert. 
Gleichzeitig wurden als Ergebnis von Überlegungen zu Prozess- und Pro-
duktoptimierung erste Schritte gesetzt, um die Qualität der eLearning-Mate-
rialien, die an der Universität erstellt werden, zu steigern. Ein Usability Check 
an den jeweiligen Prototypen wird deshalb vom eLearning-Team durchge-
führt. Der Vorteil liegt in einer Evaluation, die schon zu Beginn des Produkti-
onsprozesses durchgeführt wird, was eine vergleichsweise kostengünstige 
Anpassung erlaubt.

Da ein Großteil der Barrieren auf Websites und im eLearning aufgrund 
fehlender Information entsteht, ist eine systematische Kommunikation der 
Anforderungen für eine Realisierung von Barrierefreiheit notwendig. Informa-
tionen werden daher auf der zentralen eLearning-Website der LFU zugäng-
lich gemacht. Auf http://www.uibk.ac.at/elearning/barrierefreiheit/ erhalten 
Lehrende erste Informationen zu Barrierefreiheit, weiterführende Links sowie 
eine erste Checkliste mit Punkten, die bei der Gestaltung von eContent ein-
gehalten werden müssen oder sollen. 

4   Aus dem Zwischenbericht zur „E-Learning/E-Teaching-Strategie der LFU“, März
2006, S. 2.

5   Der zweistufige Peer-Review-Prozess sieht im ersten Schritt die Beschreibung des zu
erstellenden Contents vor, wobei in Anlehnung an einen strukturierten Fragebogen, der 
von InhaltsexpertInnen (Lehrende) nach Gesichtspunkten der inhaltlichen Richtigkeit, 
Adäquatheit der gewählten Medien und Didaktik ausgefüllt wird. Die Produktion 
des Contents übernimmt UCEL in vielen Fällen selbst. Die ReviewerInnen nehmen 
daraufhin eine neuerliche Bewertung vor und empfehlen die Freigabe. So vermeidet 
UCEL, dass gravierende Fehler erst am Ende der Produktionszyklus gesichtet werden. 
Informationen unter http://www.ucel.ac.uk/.
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Standards
Bereits bei der Einführung des universitätsweiten LMS hat die LFU den As-
pekt der Konformität zu IMS-Spezifikationen zur Sicherstellung der Intero-
perabilität von Lernangeboten und Lernobjekten berücksichtigt. Das Black-
board-Learning-System unterstützt verbreitete Standards wie beispielsweise 
SCORM, IMS Content, LRN, NLN, LDAP, Shibboleth. Das Modellieren 
komplexer Lernszenarien wird durch IMS-Learning-Design erleichtert. Der 
Entwicklungsstand von IMS-LD-fähigen Systemen und Werkzeugen wird 
regelmäßig beobachtet.6  
Bei der Herstellung und dem Ankauf von eLearning-Content wird besonders 
auf Barrierefreiheit (Web Accessibility) und Benutzerfreundlichkeit (Usability) 
geachtet. Lernobjekte (Learning Objects) sollen zudem den Ansprüchen der 
Wiederverwendbarkeit und Austauschbarkeit genügen.

Didaktische und technische Beratung
Bei der Planung, Durchführung und Evaluation von eLearning beraten die 
MitarbeiterInnen des eLearning-Teams Lehrende der LFU, sei es auf didak-
tischer, organisatorischer und technischer Ebene, sei es bei der Umsetzung 
von Usability und Barrierefreiheit. Lehrende können sich formlos per eMail, 
Telefon oder auch persönlich beraten lassen.

Was die Flexibilisierung durch eLearning betrifft, so werden Leitfäden benö-
tigt, die von Fernstudien(-teilen) bis Präsenzlehrveranstaltungen mit medialer 
Unterstützung reichen. In Anlehnung daran können Fakultäten, Institute und 
Lehrende, die sowohl in die Planung als auch in die Durchführung der Lehre 
eingebunden sind, den jeweiligen eLearning-Anteil ihrer Lehrveranstaltun-
gen definieren und damit genau an jenen Stellen flexible Teile einbringen, 
wo es sowohl aus didaktischer als auch aus organisatorisch-administrativer 
Sicht sinnvoll ist. Die Sammlung von Good-/Best-Practice-Beispielen und 
die Entwicklung von didaktischen Leitfäden (Guidelines) wird schlussendlich 
die Verbreitung von universitären eLearning-eTeaching-Standards erheblich 
fördern. 

eLearning unterstützende Systeme und Tools
Den Grundstock für jegliche mediengestützte Lehre (aber auch Forschung) 
stellt eine stabil funktionierende IT-Infrastruktur dar. Zahlreiche Anknüp-
fungspunkte zwischen der Abteilung für Neue Medien und Lerntechnologien 
und den anderen Abteilungen des Zentralen Informatikdienstes der LFU 
– seien es an allen zentralen Standorten vorhandene BenutzerInnenservice-
stellen, seien es Datenbanken, Servertechnologien u. v. m. – ergeben die 
notwendige Basis für den Einsatz von eLearning in der Lehre (Link: http://
www2.uibk.ac.at/zid/systeme/). 

Eine zentrale virtuelle Lernplattform gehört unausweichlich zu eLearning-
Szenarien und muss daher an die jeweiligen Bedürfnisse der Organisation 
angepasst werden. Mit dem eCampus Tirol, der virtuellen Lernplattform 
der LFU, basierend auf Black Board Learning Systems, Academic Suite, ist 
die LFU bemüht, den Großteil der Anforderungen der Lehre abzudecken. 
Schnittstellen zur allgemeinen BenutzerInnendatenbank und zum Online-
Lehrveranstaltungsverzeichnis inkl. elektronischer Anmeldung zu den 

6   Aus dem Antrag „Umsetzung der eLearning-eTeaching-Strategie der Universität 
Innsbruck“, 2005, S. 7.
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einzelnen Lehrveranstaltungen haben sich hierbei aus organisatorischer und 
administrativer Sicht als besonders effizient herausgestellt, da sie die Benut-
zerInnenverwaltung bündeln und lenken.

Support und Schulungen
Das Helpdesk-Konzept des eCampus integriert verschiedene Ebenen des 
Supports. BenutzerInnen (sowohl Lehrende als auch Studierende) richten 
ihre Fragen per eMail, telefonisch oder auch persönlich an eine zentrale 
Stelle. Eine eigens entwickelte, animierte Online-Einführung mit differenzier-
ten Zielgruppen (Studierende und Lehrende) sowie FAQ und Best-Practice-
Präsentationen sind auf dem eCampus-Portal zugänglich. 

Der Einsatz von Werkzeugen aus virtuellen Lernplattformen erfordert speziel-
le IT-AnwenderInnenkenntnisse, die Lehrenden und Studierenden in mehr-
mals jährlich stattfindenden Schulungen („Hands-on-Trainings“) vermittelt 
werden. Die Schulungen werden sowohl im ZID-internen Schulungspro-
gramm als auch im Rahmen der Personalentwicklung und -fortbildung ange-
boten und sind kostenlos. Weiters können Institute bei Bedarf Schulungen 
buchen. Damit kann rasch und flexibel eine große Anzahl von BenutzerInnen 
(Lehrende und Studierende) angesprochen werden.

Feedbacks der Lehrenden und Studierenden haben gezeigt, dass die Not-
wendigkeit eines optimierten eLiteracy-Trainingsprogramms besteht. 

Qualifizierungsmaßnahmen für Hochschullehrende
Das Zertifikat eLearning bietet eine breite Palette an Blended-Learning-Kur-
sen, die Hochschullehrenden sowie LehrerInnen des primären und sekun-
dären Bildungssektors Kenntnisse im Einsatz von Neuen Medien und in der 
Umsetzung von eLearning-Lehrveranstaltungen vermitteln. Das Angebot 
ist kostenlos und wird von den Lehrenden der LFUI bereits sehr gut ange-
nommen. Daher wird das Kursprogramm in den nächsten Semestern noch 
erweitert werden.7  

Methoden und Instrumente der 
Qualitätskontrolle
Evaluation
Im Zuge der Neuausarbeitung des Qualitätssicherungsmodells der Lehre an 
der LFUI wird der bereits bisher eingesetzte Fragebogen zur Lehrveranstal-
tungsevaluation um eLearning-spezifische Items erweitert. Insgesamt sollen 
4 Items dafür verwendet werden, um die „Qualität des eLearnings“ abzufra-
gen. Die Befragung dient zur Datenerhebung in folgenden Bereichen:

7   Vgl. dazu: Der Medienpass für Studierende der Paris-Lodron-Universität Salzburg
etwa fördert den Aufbau von Kompetenzen im Bereich Medienpädagogik, Neue 
Medien und Internet (http://www.uni-salzburg.at/portal/page?_pageid=145,65168&_
dad=portal&_schema=PORTAL). 
Informationen unter http://www.Zertifikat-eLearning.at.
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Qualität von eLearning-Materialien
Die Qualität der Bildungsangebote entscheidet neben anderen Faktoren über 
den Lernerfolg. Bei den bereitgestellten Materialien ist erstens zu messen, ob 
ausreichend eLearning-Materialien angeboten werden, und zweitens, ob die 
eLearning-Materialien die Inhalte der Lehrveranstaltungen unterstützen. 

Transparenz von Kursinformationen
Ein wesentlicher Teil der Lehre ist die transparente Beschreibung von 
Ausbildungszielen und Lernergebnissen sowie von allgemeinen Kursinfor-
mationen. Nicht nur bei medienunterstützten Lernarrangements bedeutet die 
transparente Kommunikation von Kursinformationen und Lernzielen („Course 
Outlines“ und „Learning Outcomes“) eine Qualitätssteigerung.

Lehrqualität
Die Lehrqualität ist vieldimensional. Für den Erfolg von eLearning-Angeboten 
erscheint die adäquate und bedarfsorientierte Betreuung von Online-Kursen 
als besonders wichtig.

Die folgenden eLearning-spezifischen Items werden also in den Fragebogen 
zur Evaluation von Lehrveranstaltungen aufgenommen:

1. 	 Im Rahmen der LV wurden vom LV-Leiter/von der LV-Leiterin zahlreiche 	
	 Lernmaterialien online bereitgestellt (z.B. Bereitstellung von Skripten im 	
	 eCampus bzw. auf einer LV-Website etc).
2. 	 Ich erhielt ausreichende Informationen über die eLearning-Angebote 	
	 dieser Lehrveranstaltung.
3. 	 Die Inhalte der LV wurden durch die angebotenen eLearning-Materialien 	
	 optimal unterstützt.
4. 	 Die Online-Teile wurden durch den LV-Leiter/die LV-Leiterin bzw. TutorIn-	
	 nen optimal betreut.

Befragung
Regelmäßigen Evaluationen der Nutzung der virtuellen Lernumgebungen 
durch Feedbackbefragungen der Lehrenden können Aufschluss über wichti-
ge Entwicklungen und eLearning-Trends an der LFU geben. Defizite im orga-
nisatorisch-administrativen und im IT-technischen Bereich werden frühzeitig 
erkannt. Eine entsprechende Befragung findet daher in der Neukonzeption 
des Evaluierungskonzepts Berücksichtigung.

Unterstützende Maßnahmen
Derzeit werden vorwiegend motivierende Maßnahmen eingesetzt. Pro-aktiv 
wird versucht, die Voraussetzungen für gutes eLearning laufend zu verbes-
sern. 

Kommunikation
Die Abteilung für Neue Medien und Lerntechnologien ist im Zentralen Infor-
matikdienst der LFUI angesiedelt. Sie sorgt für eine enge inhaltliche Zusam-
menarbeit mit den für die Lehre und Lehrentwicklung zuständigen Stellen, sei 
es das Rektorat, sei es im Speziellen das Vizerektorat für Lehre und Studie-
rende, das Vizerektorat für Personal und Infrastruktur oder die Koordinati-
onsstelle für Qualitätssicherung in Studium und Lehre. Zur Verbesserung der 
internen Kommunikation wurde außerdem die Arbeitsgruppe „Neue Medien 
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– Ansprechpersonen der Fakultäten“ ins Leben gerufen, die sich in regelmä-
ßigen Abständen trifft. 

Information/Öffentlichkeitsarbeit
Qualitätsmanagement kann dann als erfolgreich angesehen werden, wenn 
ein Gros der Beteiligten dessen Ziele und Maßnahmen kennt und akzeptiert. 
Die gezielte Information der Lehrenden und Studierenden durch regelmäßi-
ge  eLearning-Informationsveranstaltungen und über eine Homepage (Link: 
http://elearning.uibk.ac.at) gehört daher ebenso zur notwendigen Öffent-
lichkeitsarbeit wie die Veröffentlichung von guter Praxis und Leitfäden zu 
eLearning-Szenarien und die regelmäßige Veröffentlichung von Berichten in 
den universitätsinternen Medien.

eLearning-Budgettöpfe
Die Einrichtung von eLearning-Budgettöpfen unterstützt Lehrende bei der 
Durchführung von eLearning-Projekten. Häufig fehlen Zeit und technisches 
Know-how, um qualitativ hochwertigen eContent herzustellen. Die Idee 
dahinter ist, dass Lehrende entlastet werden und ihre Konzentration auf die 
Konzeption und Durchführung von eLearning-Lehrveranstaltungen richten 
können.

Referenzgrößen 
Der Entwicklungsplan der Universität Innsbruck sieht klar vor: „Flexible Lehr- 
und Lernmethoden und der Einsatz neuer Technologien sollen (...) unter-
stützend einbezogen werden. Der Beschreibung von Ausbildungszielen und 
Lernergebnissen (Learning Outcomes) unter Nutzung europäischer Referenz-
modelle, fachspezifischer Deskriptoren und Standards kommt eine zentrale 
Bedeutung zu.“8 

Trotz Modellvielfalt der Qualitätssicherung für multimediale Lernarrange-
ments und Institutionen mangelt es jedoch im österreichischen Raum an 
Verbindungen zwischen den Instrumenten der Qualitätssicherung und den 
faktischen Einsatzbereichen. Der vom bm:bwk geförderte eLearning-Antrag 
des Forum Neue Medien Austria erarbeitet im Arbeitspaket „Qualitätssiche-
rung für mediengestützte Lehr- und Lernarrangements“ einen Katalog von 
Rahmenbedingungen für die Implementierung von Qualitätssicherungsmo-
dellen, die von der Universität Innsbruck in besonderem Maße bei kommen-
den Planungen von Qualitätssicherung im eLearning berücksichtigt werden. 

Zu beobachten ist die „Qualitätsinitiative E-Learning in Deutschland“ (QED), 
die u. a. die Entwicklung und Verbreitung einer öffentlich verfügbaren Spezi-
fikation zum Ziel hat. Die Publicly Available Specification (PAS) 1032-1 identi-
fiziert und beschreibt die Prozesse der Planung, Entwicklung, Durchführung 
und Evaluation von Bildungsprozessen und -angeboten. Die Spezifikation 

8    Aus dem Entwicklungsplan der Leopold-Franzens-Universität Innsbruck, Mitteilungs-
blatt der Leopold-Franzens-Universität Innsbruck, Studienjahr 2005/2006, 5. Stück, 
S. 43.
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baut auf den Auswertungen einer breit angelegten ExpertInnenbefragung 
unter Aus- und Weiterbildungsinstitutionen auf.9 

Mit der Umsetzung befasste Organisati-
onseinheiten
•	 Vizerektorat für Lehre und Studierende 
•	 Vizerektorat für Personal und Infrastruktur
•	 Koordinationsstelle für Qualitätssicherung in Studium und Lehre
•	 Arbeitsgruppe Neue-Medien-Ansprechpersonen der Fakultäten 
•	 Abteilung für Neue Medien und Lerntechnologien, Zentraler Informatik-	
	 dienst

Rück- und Ausblick
Wo steht die LFU Innsbruck derzeit? Qualitätssicherung im eLearning wird 
bereits seit Jahren umgesetzt. Im Zuge der eLearning-eTeaching-Strategie 
wurden bedeutende Maßnahmen strategisch festgelegt, die eine Aufrecht-
erhaltung der bereits bestehenden Qualitätssicherung im eLearning und die 
Entstehung von Standards fördern. Die LFUI blickt deshalb auf ein erfolgrei-
ches erstes Jahr der Umsetzung zurück. 

Die Ergebnisse des FNMA-Workshops „Qualitätsmanagement im eLearning“ 
haben gezeigt, dass in der gesamtösterreichischen Bildungslandschaft Rah-
menbedingungen für die Einführung von Qualitätssicherungsmodellen im Be-
reich eLearning geschaffen, aber auch kommuniziert werden müssen. Sehr 
klar ging weiters die Notwendigkeit der laufenden Kommunikation zwischen 
den betroffenen Bereichen und vor allem den Stabsstellen für Qualitätssiche-
rung in der Lehre hervor. 
Die Universität von heute ist einem ständigen Wechsel von Voraussetzungen 
und Zielsetzungen unterworfen. Ähnlich stellt sich die Situation des eLear-
ning an Universitäten dar. Dementsprechend flexibel müssen sich die quali-
tätssichernden Prozesse gestalten. Flexibilität wird auch zunehmend von den 
Beteiligten erwartet. Dieser Flexibilität steht häufig Unsicherheit gegenüber. 
Durch Information, Kommunikation und Motivation können sich Studierende 
und Lehrende sicher im eLearning-Raum bewegen.

9   Vgl. Stracke, Christian M. und Teschler, Sinje J.: „Qualität und Qualitätsmanagement
in der E-Learning gestützten Aus- und Weiterbildung – Anforderungen an das Quali-
täts-Integrations-Tool (QIT)“,
Universität Duisburg-Essen, Download des Dokuments: http://www.qed-info.de/index.
php?option =com_content&task=view&id=39&Itemid=53&lang=de am 30. 08. 2006.
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Qualitätsmanagement für und 
im eLearning an der Universität 
Salzburg
Barbara Schober, Günter Wageneder

Zusammenfassung
An der Universität Salzburg ist eine zentrale Service- und Kompetenzstel-
le – die ZFL – für die Planung einer eLearning-Strategie einschließlich der 
dafür notwendigen Maßnahmen zu deren Umsetzung und Weiterentwicklung 
verantwortlich. Qualitätsmanagement (QM) in Bezug auf eLearning liegt 
indes nur zum Teil im Aufgabenbereich der ZFL. Der Grund dafür wurzelt 
darin, dass die Universität Salzburg sich als Präsenzuniversität definiert. 
eLearning meint vorrangig begleitenden Einsatz einer Lernplattform. Insofern 
sind eLearning-Angebote meist bloß ein Teil der Elemente, die eine konkrete 
Lehrveranstaltung ausmachen. In Hinblick auf QM bedeutet das, eine Unter-
scheidung zu treffen zwischen einem QM, das sich auf Maßnahmen (Infra-
struktur, Services, Fortbildungen …) im Vor- bzw. Umfeld des tatsächlichen 
eLearning-Einsatzes in der Lehre bezieht, und einem QM, das den Lehr-
Lern-Prozess an sich, also das Arrangement mehrerer Elemente – einschließ-
lich eLearning-Elemente – in den Lehrveranstaltungen fokussiert. Im ersten 
Fall sprechen wir von Qualitätsmanagement für eLearning. Dieses gehört zu 
den Aufgaben der ZFL. Im zweiten Fall geht es um Qualitätsmanagement 
(QM) im eLearning, das beschränkt und in Ansätzen von der ZFL getragen 
werden kann und dessen Aufbau – im Bestfall integriert in ein allgemeines 
QM der Lehre1  – noch ansteht. Der Artikel erläutert die Notwendigkeit dieser 
Unterscheidung an der Universität Salzburg, illustriert sie durch die Einbet-
tung in die beiden Entwicklungsphasen der „Initiative Flexibles Lernen“ und 
vorhandene universitäre Rahmenbedingungen und bringt Beispiele für die 
Umsetzung eines QM für eLearning und für Ansätze und Möglichkeiten eines 
QM im eLearning. 

Einleitung
Die Universität Salzburg ist eine klassische Präsenzuniversität, an der Leh-
rende im Rahmen ihrer Lehrveranstaltungen weitgehend autonom handeln. 
eLearning bezeichnet an der Universität Salzburg vorrangig den begleitenden 
Einsatz von Lernplattformkursen zum Präsenzunterricht. Dieser Einsatz wird 
vom Rektorat nicht vorgegeben, sondern durch ein vielfältiges Maßnahmen-
paket gefördert. Diese Tatsachen begründen eine maßgebliche Prämisse 
bzgl. der Aktivitäten zur Sicherung bzw. Steigerung von Qualität von 
eLearning – nämlich die Unterscheidung zweier Ebenen des Managements 
der Qualität von eLearning:
•	 Auf der ersten Ebene gilt es gute Rahmenbedingungen für eLearning zu 	
	 gewährleisten. Hier sprechen wir von „Qualitätsmanagement für eLear-	
	 ning“. 

1   Vgl. www.uni-salzburg.at/qe-eval
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•	 Auf der zweiten Ebene sind Lehrende verantwortlich, ob wie in wel-		
	 chem Ausmaß sie eLearning in ihre Lehre integrieren und damit konkrete 	
	 Lehr-Lern-Prozesse (neu) gestalten. In dieser Beziehung sprechen wir 	
	 von „Qualitätsmanagement im eLearning“. 
•	 Zwischen der ersten und der zweiten Ebene gibt es Zusammenhänge. 

Begriffsbestimmung: Qualitätsmanage-
ment und Qualität
Qualitätsmanagement für eLearning und Qualitätsmanage-
ment im eLearning
Was unter Qualitätsmanagement für eLearning verstanden werden kann, hat 
u. a. Ehlers definiert. Es ziele darauf ab, schreibt er (2004, 114), „die Prozes-
se, die in einer Organisation für die Planung, Durchführung und Bereitstel-
lung eines Produkts (etwa eines Bildungsprodukts in Form eines E-Learning-
Kurses) notwendig sind, optimal auf die Bedürfnisse und Wünsche des 
potenziellen Kunden oder (…) des Lerners auszurichten“. 

Man kann – aufbauend auf dieser Definition und wie in der folgenden Grafik 
illustriert – eine Grenze ausmachen, die zum Begriff Qualitätsmanagement 
im eLearning hinführt. Wo QM für eLearning endet, nämlich bei der Bereit-
stellung eines Lernplattform-Kurses oder auch eines konkreten eLearning-
Elements (wie Diskussionsforum, elektronischer Test etc.)2, beginnt QM im 
eLearning und widmet sich dem tatsächlichen Einsatz eines Lernplattform-
Kurses/eLearning-Elements im Unterricht und seiner optimalen Ausrichtung 
auf Prozesse des Lehrens und Lernens, auf Ansprüche und Bedürfnisse von 
Kunden und anderen interessierten Personengruppen (vgl. dazu 2.2). 

Die Grafik macht auch Zusammenhänge zwischen QM für und QM im 
eLearning deutlich – QM im eLearning ist in das QM für eLearning einge-
bettet. Auf der Ebene eines QM für eLearning können Maßnahmen gesetzt 
werden, welche der Qualität im eLearning förderlich sind. (Später illustriert 
dies das Beispiel eines Fortbildungsprogramms für Lehrende.) 

Grafik 1: QM für eLearning vs. QM im eLearning (eigene Darstellung)

2  In Ehlers Diktion: „Produkt“.
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QM für eLearning steht im Rahmen der Initiative Flexibles Lernen3 an der Uni-
versität Salzburg bislang relativ eigenständig für sich. Ein allgemeines QM, 
wie es derzeit (auch für die Lehre) im Aufbau befindlich ist, gab es in der 1. 
Phase der Initiative (2001–2004) nicht. Da die Verantwortung für die Planung, 
den Aufbau, die Bewertung und Weiterentwicklung von Rahmenbedingungen 
für eLearning (LMS, Services, Anreize, Fortbildungsangebote …) bei einer 
zentralen Stelle4  angesiedelt ist, stellt das Management der Qualität dieser 
Prozesse kaum ein Problem dar. 
	
Für QM im eLearning ist an der Universität Salzburg ein wesentliches Instru-
ment der Qualitätssicherung implementiert: Evaluationen von Lernplattform-
Kursen werden seit der Gründung der Initiative Flexibles Lernen (2001) 
durchgeführt. Die ermittelten Informationen helfen auch bei der Bewertung 
und der Weiterentwicklung von Rahmenbedingungen für eLearning – dienen 
also auch dem QM für eLearning.5 

Aber: Um ein sinnvolles Instrument für QM im eLearning zu sein, müssten 
derartige Evaluationen in die allgemeinen Lehrveranstaltungsevaluation 
eingebettet sein – gerade wenn der begleitende eLearning-Einsatz vorherr-
schend ist. Denn dies heißt, dass eLearning nur ein Element im gesamten 
Potpourri einer Lehrveranstaltung ausmacht. Daraus folgt auch: Aus Eva-
luationen abgeleitete Aktivitäten im Zuge eines Managements der Qualität 
haben dann Sinn, wenn sie auf den gesamten Lehr-Lern-Prozess bezogen 
sind. Allerdings fand zwischen 2001 und 2004 die allgemeine Lehrveranstal-
tungsevaluation an der Universität Salzburg aus organisatorischen Gründen 
nicht jedes Semester statt – was eine Verknüpfung der Evaluationen verhin-
derte. 
	

Qualität für eLearning und Qualität im eLearning
Zunächst: Qualität im Bereich eLearning ist keine feststehende Größe. Sie 
verändert und erweitert sich korrespondierend mit individuellen oder grup-
penspezifischen Bedürfnissen und Ansprüchen, Fähigkeiten und Fertigkeiten 
aller an der Initiative Flexibles Lernen Beteiligten. 

Rund um den Qualitätsbegriff und seine Definition gibt es vielfältige Ansät-
ze. So lassen sich Definitionsversuche nach den Paradigmen „Qualität als 
Ausnahme“, „Qualität als Perfektion oder Konformität“, „Qualität als Zweck-
mäßigkeit“, „Qualität als ,Value for Money‘“ oder „Qualität als Transformati-
on“ einordnen (vgl. etwa Wirth 2005). Wir wollen uns hier an einem – auch in 
der Diskussion rund um eLearning – oft zu findenden, normativen (vgl. Ehlers 
2004) und v. a. in der Normenreihe DIN EN ISO 9000ff. prominent verwende-
ten Qualitätsbegriff orientieren: 

„Qualität ist die Gesamtheit von Merkmalen einer Einheit bezüglich ihrer Eig-
nung, festgelegte und vorausgesetzte Erfordernisse zu erfüllen“ (DGQ 1996, 
S. 9) bzw. zuletzt adaptiert: Qualität ist das „Vermögen einer Gesamtheit in-

3  Initiative Flexibles Lernen: Dies ist die Bezeichnung für das generelle Vorhaben der
universitätsweiten Integration von eLearning in die Lehre. Genaueres wird später 
erläutert.

4  ZFL: Zentrale Servicestelle für Flexibles Lernen und Neue Medien, www.uni-salzburg.
at/zfl

5  Nicht zuletzt wurden Ziele und erwünschte Ergebnisse der 2. Phase der Initiative Flexi-   	
	 bles Lernen (vgl. Kapitel 3.2) auch aus diesen Evaluationsergebnissen abgeleitet.  
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härenter Merkmale eines Produkts, eines Systems oder eines Prozesses zur 
Erfüllung von Forderungen von Kunden und anderen interessierten Parteien“  
(Krems 2006).

Gerade die zuletzt genannte Definition scheint für ein Qualitätsmanagement 
rund um eLearning, insbes. für ein QM für eLearning, geeignet, da darin zum 
Ausdruck kommt, dass bei der Festlegung dessen, was Qualität im Einzel-
fall bedeuten soll, nicht nur „Kunden“, sondern auch andere interessierte 
„Parteien“ beteiligt sind. Im konkreten Fall sind dies u. a. Rektorat, andere 
Leitungsorgane innerhalb der Universität, Lehrende, Studierende, Mitarbei-
terInnen der ZFL, der Beirat der ZFL, externe ProjektauftraggeberInnen und 
alle weiteren Angehörigen der Universität, die in die Initiative Flexibles Lernen 
(egal in welcher Rolle) involviert sind. 

Zudem wird in beiden Definitionen deutlich, dass für das Zustandekommen 
von Qualität eine Gesamtheit von Merkmalen eines Produktes, Systems oder 
Prozesses entscheidend ist: 
•	 Im Falle der Qualität für eLearning an einer traditionellen Präsenzuniversi-
	 tät kann es sich dabei z.B. um software- oder hardwaretechnische Rah-	
	 menbedingungen, Service- und Schulungsangebote, eine zentrale Pro-	
	 duktion von multimedialen Contents u.v.m. handeln. 
•	 Im Falle der Qualität im eLearning handelt es sich etwa um didaktische 	
	 Kompetenzen der Lehrenden, IKT-Kompetenzen der Lehrenden und Stu-	
	 dierenden, Lernkompetenzen und -motivationen der Studierenden oder 	
	 auch Einsatz von multimedialen Contents.
•	 Zusammenhänge: Wiederum ist festzuhalten, dass die Qualität von Maß-	
	 nahmen auf der ersten Ebene (Qualität für eLearning) Auswirkungen auf 	
	 die Qualität von Ereignissen auf der zweiten Ebene (Qualität im eLear-	
	 ning) haben kann. 

Die ZFL orientiert sich in ihrem Qualitätsverständnis – und damit bei ihrer 
strategischen Ausrichtung – an Zielen bzw. Ergebnissen, deren Erreichung 
sie als Qualitätszuwachs und Beitrag zur Erfüllung von Forderungen von 
Kunden und anderen interessierten Parteien annimmt; ob diese Annahmen 
richtig sind oder fehl gehen und korrigiert werden müssen, zeigen laufende 
Maßnahmen zur Qualitätssicherung bzw. Evaluationen. Welche übergeord-
neten Ziele/Ergebnisse dies sind, schneidet das folgende Kapitel an.

Zum Hintergrund der Initiative Flexibles 
Lernen 
Die Initiative Flexibles Lernen befindet sich mittlerweile in ihrer 2. Phase. 
Sowohl in dieser als auch in der 1. Phase wurden zentrale Ziele formuliert. 
Um die Ziele in der 1. Phase der Initiative Flexibles Lernen (2001 bis 2004) 
sowie jene der 2. Phase (2005 bis 2008) zu verstehen, ist der Auftrag, den 
die ZFL von der Universitätsleitung erhalten hat, zu fokussieren und diese 
mit den eingangs dargestellten Modellen von QM für eLearning und QM im 
eLearning zu verbinden: Die ZFL hat laut Satzung den Auftrag der umfassen-
den und kontinuierlichen Förderung und Sicherstellung von Maßnahmen, die 
der Verbreitung flexibler Lehrangebote bzw. damit verbundener didaktisch-
pädagogischer Lernkonzepte dienen.

Maßnahmen zur Verbreitung flexibler Lehrangebote sind Gegenstand des 
QM für eLearning und betreffen Prozesse, die der Planung, Produktion und 
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Bereitstellung von eLearning-Angeboten förderlich und auf die Bedürfnis-
se von Kunden und anderen interessierten Parteien ausgerichtet sind. Im 
Vorfeld/Umfeld der tatsächlichen Nutzung von eLearning-Angeboten braucht 
es zudem Aktivitäten, die eine Verbreitung damit verbundener innovativer 
didaktischer Lernkonzepte anregen. Auch dies ist noch Gegenstand eines 
QM für eLearning – wenn auch schon in engem Zusammenhang zum QM 
im eLearning. An jenem Punkt, an dem es dann um die konkrete Umsetzung 
dieser Konzepte durch die einzelnen Lehrenden geht, wenn also eine Opti-
mierung der Lehr-Lern-Prozesse mithilfe dieser neuen Angebote das Ziel ist, 
ist der Gegenstandsbereich des QM im eLearning erreicht.

Initiative Flexibles Lernen: 2001 bis 2004
In der 1. Phase der Initiative Flexibles Lernen wurde der Verbreitung flexibler 
Lehrangebote Priorität eingeräumt. Grundvoraussetzung dafür war es, eine 
elektronische Lernplattform zu implementieren, die Bedürfnisse und Wün-
sche des Großteils der potenziellen Kunden in Hinblick auf Usability und 
Funktionalität entgegenkommt (Kundenzufriedenheit) und einem modernen 
Image der Lehre an der Universität förderlich ist. 

Tatsächlich genoss der Lernplattform-Einsatz in LV-begleitender Form bei ei-
ner kritischen Masse der Lehrenden und Studierenden 2004 schon hohe Ak-
zeptanz. Erreicht wurde dies mit einer durchaus pragmatischen Vorgehens-
weise: Um eine 24 Stunden, 7 Tage die Woche stabil laufende Lernplattform 
war ein sukzessive erweiterter Gürtel aus Services und Supportmaßnahmen 
erwachsen. Internes Marketing und Lehrendeneinschulungen minimierten 
Hemmschwellen. Die gezielte Vernetzung mit anderen internen Serviceein-
heiten bzw. Büros des Rektorats brachte Synergien. Die Verbreitung neuer 
Lehr-Lern-Szenarien wurde vor allem durch Fortbildungskurse für Lehrende, 
durch die Produktion von Best Practices und durch Dokumentation und 
Aufzeigen derselben gefördert.   

Initiative Flexibles Lernen: 2005 bis 2008
Für ihr erfolgreiches Vorgehen in der 1. Phase erhielt die Initiative Flexibles 
Lernen den Medida-Prix 2005 in der Kategorie „Hochschulentwicklung mit 
Neuen Medien“.6  Noch während die Feierlichkeiten liefen, waren intern die 
Ziele für die 2. Phase der Initiative gesteckt worden: zum einen die Förde-
rung didaktischer Vielfalt mit Hilfe von eLearning-Elementen mit dem Ergeb-
nis einer damit einhergehenden Verbesserung der Lehre an der Universität 
Salzburg; zum anderen eine Optimierung studienrelevanter, elektronischer 
Services unterschiedlichster Art – u. a. zu erreichen durch technische Har-
monisierung.

Die Ziele, das Studium (den Lehr-Lern-Prozess, die Organisation des Studi-
enalltags) durch eLearning zu verbessern und die Zahl an methodisch vielfäl-
tigen, medial gelungenen Best-Practice-Lehrangeboten zu erhöhen, stellen 
eine spannende Herausforderung dar. Nicht zuletzt heißt dies, ein Modell für 
QM im eLearning zu entwerfen und dieses mit dem derzeit neu entstehen-
den allgemeinen Qualitätsmanagement der Universität zu verbinden. Von 
der Intensität dieser Verbindung hängt ab, inwieweit allgemeine Maßnahmen 
zur Sicherung bzw. Verbesserung der Lehre ebenso für eLearning-Elemente 
gültig werden – also z.B. Evaluationen von Lernplattformkursen mit der all-

6   www.medidaprix.org/mdd_2005/gewinnnerframe.htm
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gemeinen LV-Evaluation verknüpft und im QM-Prozess der Lehre konstruktiv 
eingebunden werden. 

Methodischer Ansatz 
Ohne suggerieren zu wollen, das RADAR-Modell der EFQM (vgl. AFQM o. 
J.) bzw. den PDCA-Zyklus von Deming (1986) in ganzer Breite und Tiefe und 
explizit umgesetzt zu haben, lassen sich die Aktivitäten rund um ein QM für 
und im eLearning an der Universität Salzburg daran angelehnt illustrieren 
(siehe Grafik 2).

Grafik 2: Die RADAR-Bewertungsmethodik7   (nach ILEP o. J.) 

RESULTS: Neu einzuführende Maßnahmen der ZFL erwachsen aus Vor-
gaben der Universitätsleitung und des ZFL-Beirates, aus Forderungen von 
Lehrenden und Studierenden sowie aus Ideen, die inspiriert werden von 
neuen Kundenbedürfnissen, allgemeinen Entwicklungen im Hochschulwesen 
(in Nordeuropa, den USA, Kanada …), Gesamtzielen der eigenen Universität, 
ExpertInnen-Gesprächen, Fachliteratur, Internetrecherchen etc. Die formu-
lierten Ziele/erwünschten Ergebnisse jedes Vorhabens orientieren sich an 
den – im letzten Kapitel benannten – übergeordneten Zielen der jeweiligen 
Entwicklungsphase der Initiative Flexibles Lernen. 

APPROACH: Nach ZFL-internem Brainstorming übernimmt jenes Teammit-
glied, in dessen Kompetenzbereich eine Innovation bzw. Aufgabe fällt, die 
Planung der konkreten Maßnahmen. In der Praxis bedeutet dies v. a. auch, 
sich mit der/den Organisationseinheit/en (OE) zu koordinieren, mit denen es 
Überschneidungen gibt oder geben könnte.8 

DEPLOYMENT: Anschließend gibt es drei mögliche Szenarien: 
1.	 Die Durchführung liegt allein bei der ZFL, andere OE werden über Fort-
	 schritte informiert. 

7   Erläuterung: „RADAR ist die EFQM-Interpretation des PDCA-Zyklus von Deming.
Die RADAR-Bewertungsmethodik erlaubt eine reproduzierbare, methodisch fundierte 
skalierte Bewertung aller 32 Teilkriterien des EFQM-Modells.“ (ILEP o. J.)

8  Vor allem sind dies: Vizerektor für Lehre, Qualitätsmanagement, IT-Services (ehem.: 
ZID), Personalentwicklung, PR/interne Kommunikation, Serviceeinrichtung Studium, 
konkrete Fachbereiche.



n  Notizen

fnm-austria.at | Qualitätsmanagement für und im eLearning an der Universität Salzburg

36

2.	 Die Durchführung erfolgt als Kooperation zwischen ZFL und einer/meh-
	 reren anderen OE. 
3.	 Eine andere OE übernimmt die Durchführung. Die ZFL-Aktivitäten sind 	
	 peripherer Natur. 

ASSESSMENT/REVIEW: Um Informationen zu bekommen, die erlauben 
festzustellen, ob umgesetzte Maßnahmen greifen, bedient sich die ZFL 
beispielsweise folgender Datenquellen bzw. Erhebungsinstrumente (alphabe-
tisch):  
a)	 allgemeine Statistiken (Personal, Studierende, LV-Angebot ...)
b)	 Befragung von Lehrenden zur Evaluation des Lernplattform-Einsatzes 	
	 (etwa realisierte didaktische Ansätze; Nutzung von Funktionen ...)
c)	 Befragung von Studierenden zur Evaluation des Lernplattform-Einsatzes 	
	 (z. B. zu Einsatzformen und Einsatzpräferenzen)
d)	 informelles Feedback bei Kundenkontakten
e)	 Lernplattform-Statistiken
f)	 Personalentwicklungskurse: Feedback der TeilnehmerInnen (via Fragebö-	
	 gen und informell)
g)	 Personalentwicklungskurse: TeilnehmerInnen-Statistiken
h)	 Übersicht über die Art und Zahl von Service-Anfragen an die ZFL. 
i)	 Zielvereinbarungen zwischen diversen Organisationseinheiten (vor allem 	
	 Fachbereichen, aber etwa auch Fakultäten) und dem Rektorat, die auf 	
	 den Einsatz neuer Medien in der Lehre abzielen
j)	 Zugriffszähler auf den ZFL-Webseiten 
k)	 ... u. a. m. ...

Nicht jede Maßnahme wird im Einzelnen formal kontrolliert bzw. evaluiert. 
Was messbar, interpretierbar und beeinflussbar ist, wird an neuralgischen 
Punkten bewertet oder geprüft, um darauf aufbauend zu lernen, die bisheri-
gen Ansätze ggf. zu adaptieren und neue Ziele festzulegen. Beispiele dafür 
werden im Folgenden vorgestellt. 

Beispiele für QM in der 1. Phase der 
Initiative Flexibles Lernen
	
Im Folgenden werden Beispiele aus der 1. Phase der Initiative Flexibles 
Lernen für Management von Qualität im Bereich eLearning präsentiert. Auch 
hierbei orientieren wir uns an der eingeführten Unterscheidung von QM für 
eLearning und QM im eLearning. 

QM für eLearning
Von Anfang an wurden an der ZFL Bemühungen gesetzt, die eigene Arbeit 
und deren Wirkungen und Folgen zu evaluieren und auf Basis der gewonne-
nen Erkenntnisse Anpassungen vorzunehmen. 

Beispiele für quantitative Bewertungen sind:
•	 Fragebögen an Studierende, in denen vor allem nach den zum Einsatz 	
	 gekommenen Formen von eLearning sowie nach deren Bewertung und 	
	 daraus abzuleitenden Einsatzpräferenzen gefragt wird. 
	 (vgl. www.uni-salzburg.at/zfl/evaluation). 
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•	 Fragebögen an Lehrende, in denen ebenfalls nach den realisierten For-	
	 men von eLearning gefragt wird. Weiterer Schwerpunkt dieser Befragun-	
	 gen ist die Bewertung der Services der ZFL (vgl. ebd.). 
•	 Dokumentation der Häufigkeit und der Art der Inanspruchnahme von 	
	 Support- und Service-Leistungen.

Beispiele für qualitative Bewertungen sind:
•	 Überprüfung der ZFL-internen Zielvorgaben (jetzt: Zielvereinbarungen mit 	
	 VR Lehre)
•	 Interne Legitimierungen, etwa gegenüber dem Rektorat oder dem ZFL-	
	 Beirat
•	 Diskussion des Konzeptes und konkreter Maßnahmen, etwa im ZFL-	
	 Beirat oder auch auf Tagungen
•	 Teilnahme an Ausschreibungen, etwa des bm:bwk, der EU oder jener 	
	 zum Medida Prix. 

Auswirkungen haben diesen Bewertungen beispielsweise auf die Weiterent-
wicklung der Angebote zur Förderung der didaktischen und IKT-Kompeten-
zen von Lehrenden. Anhand eines konkreten Beispiels wird nun aufzuzeigen 
versucht, wie Einzelerhebungen in einen Prozess des Managements von 
Qualität eingehen: 
QM für eLearning am Beispiel der eQualifizierung von Lehrenden
Zwischen 2001 und 2004 rückte der Auftrag, Lehrenden vielfältige Optionen 
für den Einsatz von eLearning-Tools zu vermitteln und deren Erprobung zu 
motivieren, ins Zentrum. Einen Weg dorthin bildeten Fortbildungsangebote 
für Lehrende. Deren Entwicklungsprozess ist ein anschauliches Beispiel für 
die Umsetzung eines QM für eLearning an der Universität Salzburg, der 2001 
mit einem monatlichen Einschulungskurs begann und 2004 in einem dreistu-
figen eQualifizierungsprogramm mündete (vgl. Tabelle 1).   

STUFEN Erläuterungen

1: Einschulung in die Nutzung des Lernmanage-
mentsystems (LMS) der Universität Salzburg9   

- Präsenzkurs (5 UE), Bestandteil der PE 
- Pflichtmodul der Grundausbildung für wissen-      
schaftl. MitarbeiterInnen in Ausbildung
- ca. 10-mal/Jahr für je 7 bis 15 Personen

2: Kurse zur Förderung didaktischer Kreativität 
beim LMS-Einsatz, des gezielten Einsatzes 
spezieller Tools, von Medienproduktion ... 
Onlinekurse zur Vertiefung der Präsenzkurse 
sowie um Lehrenden die Chance zu geben, 
eLearning selbst zu erfahren. 

- Präsenzkurse (5 bis10 UE)
- Optionaler Bestandteil der PE 
- ca. 6–10/Jahr für je 7 bis 15 Personen
- Onlinekurs (ca. 15 UE), ca. 2/Jahr
- Optionaler Bestandteil der PE
- Je ca. 10 TeilnehmerInnen

3:  Zertifikat eLearning10  - Institutionsübergreifendes Programm zur 
eQualifizierung von Lehrenden 
- Bestandteil der PE der Universität Salzburg

Tabelle 1: Dreistufiges eQualifizierungsprogramm an der Universität Salzburg

In Tabelle 2 wird im Überblick die sukzessive Verfeinerung, Abstimmung 
sowie Ausdifferenzierung der Schulungsangebote nach Bedürfnissen der 
Lehrenden sowie die Wechselwirkung mit der etwa ein Jahr nach der Initia-
tive Flexibles Lernen gegründeten Personalentwicklungsabteilung und ihrem 
Kursprogramm dargestellt.
_______________

9	 Siehe: www.uni-salzburg.at/pe/ > Seminarangebot > Module > Lehre und Lernen
10	 Siehe: www.zertifikat-elearning.at
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Dass  regelmäßige, an den engen zeitlichen Ressourcen von Lehrenden ori-
entierte und auch sonst bedarfsgerechte Aus- und Weiterbildungsangebote 
für Lehrende den schwunghaften Anstieg des Lernplattformkurseinsatzes an 
der Universität Salzburg zentral mitbestimmten, lässt sich vermuten, wenn 
Kennzahlen für die Evaluation von oder das QM für eLearning in Beziehung 
gesetzt werden: Etwas mehr als 100 Interessierte werden pro Studienjahr in 
den LMS-Umgang eingeschult. Bis Ende 2005 sind dies ca. 500 Personen 
(inkl. ca. 10 % StudienassistentInnen, TutorInnen).  Rund 440 Personen (ca. 
40 % der Lehrenden) haben im Vergleich dazu im Studienjahr 2005/06 Lern-
plattformkurse begleitend zu ihrer LV eingesetzt: Im Sommersemester 2005 
waren dies 434 und im Wintersemester 2005/06 537 Lernplattformkurse. Von 
diesen 440 aktiven KursleiterInnen hat der Großteil auch einen der Einschu-
lungskurse besucht.

Schwieriger zu ermitteln ist der Einfluss der Teilnahme an Fortbildungskursen 
der Stufen 2 und 3 auf die von Lehrenden mit der Lernplattform umgesetzten 
didaktischen Szenarien bzw. auf die Aufbereitung und Nutzung von Multime-
dien in Lernplattformkursen. An dieser Stelle greift QM für eLearning in QM 
im eLearning über: Um bewerten zu können, ob und in welchem Ausmaß 
spezielle Fortbildungen didaktisch kreativen bzw. medial anspruchsvollen 
eLearning-Einsatz de facto motivieren und inwieweit diese neuen Konzepte 
die Qualität von Lehrangeboten sichern bzw. steigern, bräuchte es konkrete, 
auf den Lehr-Lern-Prozess ausgerichtete (methodisch z. T. schwierig umzu-
setzende) Maßnahmen eines QM im eLearning. 

QM im eLearning
Qualitätsmanagement im eLearning ist insofern eine schwierige Angelegen-
heit, als es hierbei die Qualität von Prozessen zu sichern bzw. weiterzuentwi-
ckeln gälte, die bislang überwiegend von den jeweiligen Lehrenden gesteuert 
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werden. Maßnahmen im Vor- bzw. Umfeld des Einsatzes von eLearning 
können auf Lehr-Lern-Prozesse Einfluss nehmen. Trotzdem sind es die Leh-
renden, welche die Ideen, Fähigkeiten und Motivation aufbringen müssen, 
neue Konzepte umzusetzen. 

Im Sinne einer in iterativen QM-Prozessen zwischengeschalteten Evaluation 
(Check im PDAC-Modell; Assessment im RADAR-Modell; vgl. oben) gilt es 
Wirkungen von umgesetzten Lehr-Lern-Konzepten auf den Lernerfolg der 
Studierenden und ggf. auf deren Zufriedenheit zu erheben. In der 1. Pha-
se der Initiative Flexibles Lernen wurden erste Versuche in diese Richtung 
unternommen: 

Fallbeispiel 1: In einer konkreten Lehrveranstaltung werden direkte Wirkun-
gen eines neuen didaktischen Konzeptes auf den Lernerfolg der Studieren-
den erhoben: Im Rahmen der Evaluation der LV „Theorien und Metatheorien 
der Erziehung“ konnten in den Wintersemestern 2001/2002, 2002/2003 
und 2003/2004 (mit Zustimmung der Studierenden) Beziehungen zwischen 
Klausurergebnissen,  Nutzungshäufigkeiten und Bewertungen durch Studie-
rende in Fragebögen analysiert werden (vgl. Patry und Wageneder 2003a, 
Patry und Wageneder 2003b). Die Erkenntnisse aus diesen Evaluationen sind 
in eine wiederholte Anpassung des Konzeptes der genannten Lehrveranstal-
tung übertragen worden.

Fallbeispiel 2: In mehreren Lehrveranstaltungen werden subjektive Selbst-
einschätzungen der Studierenden der Art „Bezüglich der Kommunikation im 
Rahmen der LV habe ich vom eLearning-Angebot profitiert/nicht profitiert“ 
oder der Art „Diese Form des Lernplattformeinsatzes war mir beim Lernen 
behilflich“ (Beispiele für solche Einsatzformen sind: verpflichtende Diskussi-
onsforen, virtuelle Gruppenarbeiten, Nutzung von Audiomitschnitten von Vor-
lesungen u. v. a. m.) erhoben und ausgewertet (vgl. Wageneder und Schober 
2004). 

Fallbeispiel 3: In allgemeinen (nicht auf konkrete LV bezogenen) Befragungen 
werden Lehrende danach befragt, welche Funktionen der Lernplattform sie 
nutzen bzw. welche Lehr-Lern-Szenarien sie damit realisieren (vgl. ebd.). Wie 
im Fallbeispiel 2 bedienen die Ergebnisse sowohl QM im eLearning als auch 
QM für eLearning: Lehrende können die Bewertungen für eine Optimierung 
ihrer LV/eLearning-Elemente verwenden. Die ZFL erweitert, modifiziert z. 
B. das Angebot an Fortbildungskursen, indem sie festgestellte Mängel und 
Bedürfnisse aufgreift. 

Diese Versuche und Ansätze (speziell Fallbeispiel 1) waren/sind aufwändig, 
und darum kann eine solche Vorgehensweise von der ZFL nicht flächen-
deckend angeboten werden. Im folgenden Kapitel wollen wir abschließend 
noch darauf eingehen, wie diese „Einzelfallstudien“ in der zweiten Phase der 
Initiative Flexibles Lernen dennoch ausgedehnt werden können und welche 
zusätzlichen Möglichkeiten geplant oder angedacht sind. 

Ausblick: Beispiele für QM in der 2. 
Phase der Initiative Flexibles Lernen
Nach der erfolgreichen Einführung der breiten Nutzung neuer Medien, ins-
besondere einer Lernplattform in der Lehre hat sich die Universität Salzburg 
für die 2. Phase der Initiative Flexibles Lernen zum Ziel gesetzt, neben der 
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Fortführung der bestehenden Aktivitäten besonderes Augenmerk auf ein 
verstärktes Ausschöpfen von didaktischen Potenzialen zu legen und sich da-
mit am übergeordneten Ziel der Qualität der gesamten Lehre zu orientieren. 
Gemeinsam mit Lehrenden gilt es neue Lehr-Lern-Szenarien zu erproben 
und zu etablieren – dies unter der Prämisse, dass erfolgreiches Lernen dann 
stattfindet, wenn Lernende sich Wissen in multiplen Kontexten und Pers-
pektiven aktiv, selbstgesteuert und/oder erforschend erarbeiten, dabei mit 
anderen kooperativ oder gar kollaborativ zusammenarbeiten, ihr Wissen aktiv 
anwenden und implizites Wissen explizieren sowie über ihren Lernprozess 
kommunizieren und reflektieren (vgl. Tergan 2004). 

Diese Vorgabe erfordert ein wesentlich intensiveres Zusammenarbeiten mit 
Lehrenden bei der Entwicklung, Umsetzung und Überprüfung von Lehr-Lern-
Konzepten sowie einen Fokus auf ein Qualitätsmanagement im eLearning. 
Während der bestehende QM-Prozess für eLearning laufend systematisiert 
(auch unter Verwendung der in der Folge des Workshops „Qualitätsmanage-
ment im E-Learning“ entwickelten Kennzahlen), verbessert und mit dem 
allgemeinen QM im Bereich der Lehre an der Universität Salzburg verbunden 
wird, rückt zwischen 2005 und 2008 ein QM im eLearning in den Brennpunkt. 
Bisherige Überlegungen und Ideen zum Beitrag, den die ZFL dafür leisten 
kann, sollen abschließend zur Diskussion gestellt werden:

•	 In ausgewählten Lehrveranstaltungen bzw. mit ausgewählten, engagier-
ten Lehrenden kann intensiver bei der Entwicklung neuer didaktischer 
Ideen und Ziele (RADAR: Results; PDAC: Plan), deren Konzeption und 
Umsetzung (RADAR: Approach; PDAC: Do) und Durchführung (RADAR: 
Deployment; PDAC: Act) zusammengearbeitet werden. Einige Beispiele 
dieser Art gibt es bereits im Rahmen der jedes Semester stattfindenden 
internen Ausschreibung „Uni on Demand“.11 

•	 Bei ausgewählten Lehrveranstaltungen, insbesondere bei den zuvor 	
	 genannten, erfolgen umfangreichere Evaluationen (in der Art wie in den 	
	 Fallbeispiel 1 und 2 im Abschnitt 5.2 angedeutet) (RADAR: Assessment; 	
	 PDAC: Check). Dabei ist auf eine Verteilung der durchzuführenden
 	 Evaluationen auf verschiedene Lehr-Lern-Modelle zu achten, sodass 	
	 mehrere zentrale didaktische Ansätze dahingehend beleuchtet werden, 	
	 inwieweit sie dem Lernen der Studierenden förderlich sind und inwie-	
	 weit sie von diesen gewünscht, akzeptiert oder auch abgelehnt werden.
 	 Die Weiterentwicklung der betroffenen Lehrveranstaltungen wird an die
 	 Ergebnisse aus diesen Evaluationen gekoppelt werden (RADAR: Review; 
	 PDAC: Plan). Darüber hinaus sollen diese Ergebnisse auch Einfluss auf
	 weitere Schwerpunktsetzungen in der Arbeit der ZFL haben und in
	 Fortbildungsveranstaltung-en an andere Lehrende weitergegeben werden
	 (RADAR: Review & Learn). 

•	 Zudem sollen weiterhin lehrveranstaltungsunabhängige Evaluationen
durchgeführt werden (RADAR: Assessment; PDAC: Check). Deren Ergeb-
nisse werden in die Arbeit der ZFL, in Fortbildungen und in Empfehlungen 
an Lehrende aufgenommen werden (RADAR: Review & Learn; PDAC: 
Check & Plan).

__________________

 11  	 Vgl. http://www.uni-salzburg.at/zfl/uod
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•	 Es ist aber auch geplant, erfahrenen und/oder engagierten Lehrenden bei 
der Bewertung ihrer Lehrveranstaltungen mehr Handlungsmöglichkeiten 
zu eröffnen, indem ihnen ein Set an Fragebögen (etwa ein Set zu ko-
operativen und kollaborativen Lehr-Lern-Prozessen, eines zum Einsatz 
von Multimedien, eines für administrative Aspekte des Einsatzes der 
Lernplattform) zur Verfügung gestellt wird (RADAR: Assessment; PDAC: 
Check) und Lehrende nach deren Einsatz aus den Ergebnissen selbst 
oder nach Rücksprache mit den MitarbeiterInnen der ZFL Schlüsse für 
die Weiterentwicklung oder auch Neukonzeption ihrer Lehrveranstaltun-
gen ziehen (RADAR: Review & Learn; PDAC: Plan). 

Es zeichnet sich für uns damit ein Modell für ein iteratives Qualitätsmanage-
ment im eLearning ab, das homogen ist und dennoch Lehrenden flexibel 
Handlungsmöglichkeiten einräumt: Lehrende können in allen vier typischen 
Phasen (R-A-D-A/R, P-D-A-C) eines iterativen QM im eLearning mit der 
ZFL zusammenarbeiten, Lehrende können in manchen Phasen mit der ZFL 
zusammenarbeiten, und Lehrende können in allen Phasen eines QM im 
eLearning eigenständig, ohne direkte Unterstützung durch die ZFL, handeln. 
Für die letzten beiden Vorgehensweisen werden den Lehrenden Anleitungen, 
Empfehlungen und Werkzeuge (insb. Fragebögen inkl. Auswertungshilfen) 
zur Verfügung gestellt. 
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Qualitätssicherung im Rahmen 
der Transformation von Lernin-
halten aus der Präsenzlehre in 
Selbstlernobjekte
Wolfgang Wagner, Dr. Wolfram Behm

Ausgangssituation und rahmengebendes Projekt:
Die Themen Neue Medien in der Lehre und eLearning wurden von den 
heimischen Aus- und Weiterbildungsanbietern in den vergangenen Jahren 
bereitwillig aufgegriffen und zum Teil auch schon in ihr Bildungsangebot 
integriert. In der Integration und Weiterentwicklung von Informations- und 
Kommunikationstechnologien sowie in der Aufbereitung und Entwicklung 
entsprechender Inhalte (Contents) wurden große Fortschritte erzielt. Die 
Experimentierphase mit derartigen Instrumenten und adäquaten Lehrmetho-
den ist somit abgeschlossen, und ihre Einbindung in den regulären Aus- und 
Weiterbildungsbetrieb ist nunmehr auch ökonomisch vertretbar und sinnvoll.

Das in diesem Zusammenhang noch immer fehlende Glied besteht jedoch 
in der Verbindung all dieser Komponenten (Inhalte, Instrumente, Metho-
den) zu einem Gesamtsystem, das den unterschiedlichen Anforderungen 
im Aus- und Weiterbildungssektor entspricht. Die einzelnen Bausteine sind 
verfügbar, sodass gerade das übergreifende und alle Module integrierende 
Konzept die eigentliche Herausforderung darstellt. Es wurde deshalb durch 
das „austrian network for e-tourism (anet)“ ein Projekt zur „Entwicklung eines 
Organisations- und Lehrmodells für modulare Fernlehrangebote zum Thema 
eTourismus“ initiiert. Ziel dieses Projektes ist es, ein solches Organisations- 
und Lehrmodell zu konzipieren, das die Aufbau- und Ablauforganisation, die 
Erstellung geeigneter Curricula, die Festlegung pädagogisch-didaktischer 
Methoden sowie deren Abstimmung mit den einzusetzenden elektronischen 
Medien umfasst. Expliziter Auftrag des anet ist ein verstärkter Transfer 
von Know-how im Bereich eTourismus. Know-how im Zusammenhang mit 
eTourismus-Anwendungen soll in bestehende Aus- und Weiterbildungsange-
bote eingebracht werden, um die Nachhaltigkeit des erworbenen Wissens zu 
gewährleisten. Dies gilt insbesondere für den fachspezifischen berufsbilden-
den Schulbereich, die touristischen Hochschulstudien der Fachhochschulen 
und Universitäten und im besonderen Maße auch den Weiterbildungslehr-
gängen. Aus der Auswahl der Projektpartner in Deutschland und Österreich 
resultieren synergetische Potenziale und Vorteile, die  besonders dazu 
geeignet sind, das Modell nicht nur  zu erstellen, sondern in weiterer Folge 
auch erfolgreich zu realisieren.

Das Primärziel dieses Projektes ist es, ein Organisations- und Lehrmodell für 
die Fernlehre im Bereich eTourismus (IT im Tourismus) zu erstellen, das
•	 ein praxisorientiertes, qualitativ hochwertiges Aus- und Weiterbildungs-	
	 angebot gewährleistet. Hier ist insbesondere auch an Qualifizierungs-	
	 maßnahmen zu denken.
•	 den diversen Anforderungen der verschiedenen Zielgruppen (siehe unten) 	
	 durch einen modularen Charakter gerecht wird.
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•	 es erlaubt, die dafür notwendigen pädagogisch-didaktischen Konzepte 	
	 spezifisch auf das Aus- und Weiterbildungsangebot abzustimmen und 	
	 einzusetzen.
•	 dafür geeignet ist, eLearning-Tools für diese Zielsetzungen zu adaptieren.
•	 es ermöglicht, dass die in der Fernlehre angewendete Methodik und 	
	 Didaktik in Verbindung mit elektronischen Medien Zeit- und Ortsunab	
	 hängigkeit bei der Aus- und Weiterbildung (insbesondere auch für Berufs	
	 tätige) gewährleistet. In diesem Kontext ist auch zu beachten, dass die 	
	 Lernphasen, bedingt durch den beruflichen Einsatz, unregelmäßig und 	
	 auch unterschiedlich lange sein können. 
•	 den Lernenden erlaubt, ihre Arbeits-, Lern- und Freizeit optimal zu kombi-

nieren. Dies ist insbesondere für die im Tourismus Beschäftigten wichtig, 
da hier sehr flexible Arbeitszeiten vorausgesetzt werden.

•	 die Lernenden durch diese Flexibilität zur Aus- und Weiterbildung moti-
	 viert. Diese Flexibilität fördert insbesondere Frauen, die etwa durch Kin-	
	 derbetreuung nur unregelmäßig Lernzeiten zu Hause zur Verfügung ha-	
	 ben.
•	 die Aus- und Weiterbildung – und hier insbesondere auch die (persön-
	 liche) Betreuung – der Lernenden im Ausland vereinfacht.

Konkret soll die Umsetzung des Modells im Studiengang „Tourismusma-
nagement und Freizeitwirtschaft“ in der Lehrveranstaltung „eTourismus“ an 
der FH Krems und in weiterer Folge in entsprechenden Weiterbildungsange-
boten (Kursen, Lehrgängen, Seminaren) und sonstigen Qualifizierungsmaß-
nahmen zum Thema eTourismus erfolgen. Der Großteil der Lehrveranstaltun-
gen und Weiterbildungsangebote soll als Fernstudium oder -lehre mit dafür 
geeigneten Methoden wie kollaboratives und problembasiertes Lernen sowie 
mit Instrumenten wie Virtual Classrooms, Netmeetings und Group Forums 
durchgeführt werden. Erweitert wird das Angebot im Sinne des Blended-
Learning-Konzepts durch Präsenzphasen und Seminare an der FH Krems 
sowie an Außenstellen mit Fokus auf Mitgliedsstaaten beziehungsweise 
Beitrittskandidaten der EU in Zentral- und Osteuropa.

Im Allgemeinen wird hiermit der zunehmenden Bedeutung der beruflichen 
Aus- und Weiterbildung und der notwendigen weiteren Professionalisierung 
der Mitarbeiter in der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Österreich, aber 
auch international, Rechnung getragen. Das Angebot konzentriert sich hier 
insbesondere auf die Weiterbildung im Bereich eTourismus. Dieser Bereich 
ist durch eine ständige Weiterentwicklung der Software- (Buchungssysteme, 
Front-Office-Systeme, MIS etc.) und Hardwarekomponenten (Schlagwort: 
„Fiber-to-the-Home“, Hotelzimmer der Zukunft) geprägt, die es für die im 
Tourismus Beschäftigten nötig macht, sich kontinuierlich weiterzubilden. 
Bei der Erstellung des Organisations- und Lehrmodells wird deshalb auch 
die Zielrichtung verfolgt, entsprechende Module zur Vorbereitung auf den 
„Tourismus-Führerschein“ zu entwickeln. 

Ziele und Lösungsansatz:
Nach erfolgreicher Etablierung eines LMS (Learning-Management-System) 
zur Unterstützung des Präsenzunterrichtes ist die Implementation von wieder 
verwendbaren eLearning-Objekten eines der vorrangigen Themen im Bereich 
neuer Medien in der Lehre der FH (Fachhochschule) Krems. Diese Fallstudie 
beschäftigt sich im Rahmen des oben genannten Projektes mit dem Teilbe-
reich der Qualitätsabsicherung während des Transformationsprozesses von 
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Lerninhalten aus der Präsenzlehre in betreute Selbstlernobjekte und deren 
Bündelung in ein Blended-Learning-Arrangement sowie mit der Eingliede-
rung dieser qualitätssichernden Maßnahmen der Inhaltsentwicklung in das 
QS (Qualitätsmanagementsystem) der FH Krems. Somit ergeben sich folgen-
de Ziele, die von den qualitätssichernden Maßnahmen bei der Erstellung der 
Selbstlernobjekte bzw. im Transformationsprozess verfolgt werden müssen:

1.	 Die notwendigen pädagogisch-didaktischen Konzepte sind spezifisch auf 	
	 das Aus- und Weiterbildungsangebot abzustimmen und einzusetzen.
2.	 Die Relevanz der Inhalte für das Studium, vor allem aber die Übertragbar-	
	 keit in die berufliche Praxis ist zu sichern.
3.	 Die Aktualität der Inhalte muss sichergestellt werden.
4.	 Eine studiengangsübergreifende Anwendbarkeit der Inhalte ist zu ge-	
	 währleisten.

Um diesen Ansprüchen genügen zu können, wird das Qualitätsmanage-
mentsystem in Form eines zweistufigen Systems konzipiert. Im ersten Schritt 
kommen als Leitlinien für die Umsetzung der Inhalte Pattern zum Einsatz, 
d.h. es wurde für den Transformationsprozess selbst ein „musterbasierter 
Ansatz“ gewählt. Dadurch wird einerseits der Rahmen vorgegeben, der die 
strukturierte und nachvollziehbare Planung ganzer Kurse ermöglicht, ande-
rerseits dienen Pattern als Muster-Vorlagen für einzelne Lehreinheiten. Es er-
gibt sich somit ein System von Vorlagen als Orientierungshilfe für Konzeption 
und Erstellung neuer Kurse und auch für die Transformation von Inhalten aus 
der Präsenzlehre in ein Blended-Learning-Konzept. Durch die Orientierung 
an Patterns können die Einhaltung der pädagogisch-didaktischen Anforde-
rungen erleichtert und die Praxis-Übertragbarkeit sowie die Wiederverwend-
barkeit unterstützt werden. 

Die qualitätssichernden Maßnahmen werden ergänzt durch die Festlegung 
organisatorischer Abläufe sowie durch die Zuweisung von Verantwortlich-
keiten innerhalb dieses Ablaufschemas. Die Entwicklung von Pattern und 
die  Ausrichtung daran bei der Umsetzung und auch bei der Beschreibung 
der resultierenden Lerneinheiten ermöglichen und unterstützen dabei ein 
zielgerichtetes Qualitätsmanagement. Durch eine einheitliche Darstellung 
der konkret entwickelten Lerneinheiten, vor allem durch die standardisierten 
Informationskategorien, die zu jedem Pattern gehören, können die Lehrein-
heiten auf Aktualität geprüft bzw. ggf. automatisch einer Überarbeitung zu-
geführt werden. Die Verfügbarkeit eines Patternsystems alleine wird jedoch 
nicht den gewünschten Erfolg hervorbringen, denn Qualitätsmanagement 
lebt von ständigen Verbesserungen der Prozesse. Ohne den organisatori-
schen Rahmen mit klaren Vorgaben zum Ablauf und Zuständigkeit kann eine 
solche Entwicklung nicht zielgerichtet vorangetrieben werden. 

Beide Komponenten sind also aus Sicht des Qualitätsmanagementsystems 
gleichermaßen erforderlich und unterstützen sich gegenseitig. Im Folgenden 
werden zunächst die in dieser Fallstudie Anwendung findenden Überle-
gungen zum Einsatz von Pattern dargestellt. Zur Vervollständigung werden 
anschließend die organisatorischen Maßnahmen beschrieben. 

Ein Pattern-basierter Ansatz
Bereits im Mittelalter existierten im Handwerk umfangreiche Musterbücher, 
die als Sammlung praktischen Wissens galten. Auch wenn oben von einem 
„musterbasierten Ansatz“ gesprochen wird, umfasst der Begriff der Muster 
oder Patterns doch mehrere Facetten. „Alltagssprachlich versteht man unter 
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einem Musterbegriff dreierlei: eine Vorlage, nach der wir etwas herstellen, ein 
beispielhaftes Vorbild oder eine regelmäßige, sich wiederholende Struktur.“ 
[Quibeldey-Cirkel, S. 1] Durch den Einsatz solcher Vorgehensmuster, illus-
triert durch ein Anwendungsbeispiel, ergibt sich eine Verständnis unterstüt-
zende Gesamtsystematik. Die damit verbundenen Vorteile liegen auf der 
Hand (in Anlehnung an Quibeldey-Cirkel, S. 43):                         
          
•	 Die Kosten für Entwicklung, Qualitätssicherung und Wartung der Lernein-	
	 heiten werden reduziert, und damit  lässt sich das Projektrisiko in Hin-	
	 blick auf Kosten und Ergebnisqualität verringern.
•	 Die Entwicklungszeiten können deutlich verkürzt – und damit auch die 	
	 Wettbewerbsfähigkeit unterstützt – werden, und schließlich 
•	 wird durch die Wiederverwendung von Komponenten und Designs nicht 	
	 nur die Usability gefördert, sondern auch die Corporate Identity gestärkt.

Um diese Vorteile realisieren zu können, sind allerdings einige potenzielle 
Schwierigkeiten und Anforderungen zu beachten:

•	 Der Einsatz von Patterns ist nur dann sinnvoll, wenn die Beteiligten diese
verstehen, d.h. wenn sie über den Patternwortschatz verfügen, denn 
andernfalls führt die Kommunikation eher zur Verwirrung. Die Gefahr der 
Verwechslung von Patterns und deren Kontexten und Vorteilen ist gege-
ben, wenn kein ausreichendes Verständnis vorausgesetzt werden kann. 

•	 Da es sich bei Pattern auch um Vorgaben handelt, muss die Akzeptanz 	
	 dafür gefördert werden.   
•	 In manchen Fällen sind Fragen zur Produkthaftung und Lizenzierung zu 	
	 klären.                                                                                           
•	 Patterns sind nur dann vorteilhaft, wenn deren Anwendung – d.h. das

Suchen, Verstehen, Vergleichen, Einsetzen und Anpassen – weniger zeit-
aufwändig ist als die Neuerstellung. Vor allem dann, wenn Patterns nur 
um ihrer selbst willen verwendet werden, führt dies zu erhöhter Komple-
xität, anstatt den Nutzen zu steigern.  

•	 Sofern Patterns im großen Umfang eingesetzt werden, ist es erforderlich,
hierfür Bibliotheken oder auch ein eigenes Komponenten-Management 
zu installieren (Quibeldey-Cirkel, S. 45).

Über die Bestandteile von Patterns finden sich in der Literatur, oftmals in 
Abhängigkeit vom Fachgebiet, in welchem die Patterns eingesetzt werden 
sollen, unterschiedliche Ansätze. So können die vier Patternelemente nach 
Meszaros und Doble wie folgt skizziert werden: 

Element	 Beschreibung

Problem Die Beschreibung des speziellen Problems, das es zu lösen gilt.
Dieses Problem weist in der Regel mehr mögliche Lösungen auf.  

Lösung Die Lösung zu diesem Problem. Während die meisten Probleme mehrere mög-
liche Lösungen aufweisen, bezieht sich eine bestimmte Lösung zumeist nur auf 
ein konkretes Problem.

Kontext Die auf eine Lösung wirkenden Zwänge. Diese werden zumeist nicht explizit, 
sondern durch eine Situation beschrieben. Der Kontext beeinflusst indirekt die 
beste Lösung, denn er priorisiert die Kräfte, die optimiert werden sollen.

Kräfte Bei der Wahl der Lösung für ein Problem zu beachtende Bedingungen. Oftmals 
sind diese widersprüchlich. Jede Lösung optimiert bestimmte Kräfte, während sie 
andere unbeachtet lässt. Der Kontext bestimmt die relative Wichtigkeit einzelner 
Kräfte.
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Auch Gamma et al. (S. 3) geben für ihre Entwurfspatterns vier grundlegende 
Elemente an:  

Element	 Beschreibung

Mustername Dieser besteht aus einem kurzen Stichwort, welches das Problem, seine Lö-
sung und auch die Konsequenzen bezeichnet. Dies ermöglicht den Austausch 
mit anderen Beteiligten und auch die Dokumentation der Patterns.

Problemabschnitt Hier erfolgt die Beschreibung, 
•	 wann das Pattern anzuwenden ist, 
•	 welches Problem es zu lösen hilft und 
•	 in welchem Kontext es anwendbar ist.
Darüber hinaus werden sowohl die Probleme, die beim Entwurf auftreten 
können, als auch die Bedingungen, unter denen die Anwendung des Pattern 
überhaupt sinnvoll ist, hier aufgeführt.

Lösungsabschnitt Umfasst die Beschreibung der Elemente, aus denen das Pattern besteht, 
deren Beziehungen sowie Zuständigkeiten und Interaktionen. Die Lösung ist 
somit nicht eine Einzelfallbetrachtung, sondern fungiert vielmehr als eine Art 
Schablone, die in unterschiedlichen Situationen Anwendung finden kann.

Konsequenzenab-
schnitt

Auflistung der Vorteile, aber auch der Nachteile der Anwendung dieses 
Pattern.

Diese Kategorien von Basis-Elementen können in unterschiedlichen Ein-
satzgebieten und Szenarien weiter differenziert werden und können die 
unterschiedlichsten Informationen enthalten, um ihre Aufgabe, bezogen auf 
den konkreten Anwendungskontext, optimal erfüllen zu können. So lassen 
sich viele weitere Informations- und Elementkategorien finden. Im Folgenden 
sollen zur Erläuterung einige der meistgenannten aufgelistet werden (Köhne, 
S. 132 ff.):

Element Allgemeine Beschreibung

Mustername vermittelt kurz und knapp den wesentlichen Gehalt des Pattern

Klassifizierung des Pattern anhand bestimmter Kriterien (bspw. Aufgabe/Gültigkeitsbe-
reich)

Datum der letzten Änderung

Autoren des Pattern

Überblick liefert eine Visualisierung des Designkontextes (bspw. Referenz zum 
Klassendiagramm) oder

Thumbnail kurze Zusammenfassung des Pattern

Zweck bezeichnet den Grund, warum ein Pattern entwickelt wurde

Beispiel aus der Realität, das die Existenz des Problems und die Notwendigkeit 
des Pattern zeigt; gegebenenfalls als Bild.

Motivation beschreibt den Entwurfskontext oder ein Szenario im Detail

Kontext/
Anwendbarkeit

beschreibt die Problemsituation, in der das Pattern angewendet werden 
kann bzw. angewendet wurde; wie die Situation erkannt wird und für 
welche Zielgruppe das Pattern geeignet ist

Problem Eine allgemeine Beschreibung des Problems und der auf das Problem 
einwirkenden Kräfte (Forces) wie Anforderungen, Randbedingungen und 
wünschenswerte Eigenschaften



n  Notizen

fnm-austria.at | Qualitätssicherung im Rahmen der Transformation von Lerninhalten aus der Präsenzlehre in Selbstlernobjekte

48

Lösungsabschnitt
    - Struktur

    - Teilnehmer
    - Interaktionen

Eine allgemeine Beschreibung des Problems mit folgenden Teilen:
- Strukturdiagramme zur grafischen Repräsentation der Klassen und 
Interaktionsdiagramme, um Abfolgen von Operationsstufen zwischen 
Objekten darzustellen
- beschreibt beteiligte Klassen und Objekte und ihre Zuständigkeiten
- beschreibt, wie die Teilnehmer zur Erfüllung ihrer Aufgabe zusammen-
arbeiten

Konsequenzen/
Auswirkungen

Vor- und Nachteile und welche Ergebnisse zu erwarten sind

Implementierung beschreibt Fallen, Tipps, Techniken oder Regeln, die bei der Implemen-
tierung des Pattern von Belang sind

Beispielcode zeigt (Fragmente von) Beispielcode und damit die Implementierung des 
Pattern

Spezielle Ressourcen die für die Anwendung des Pattern benötigt werden und üblicherweise 
nicht vorhanden sind

Gegenanzeichen unter welchen Umständen dieses Pattern nicht anzuwenden ist

Bekannte Verwendun-
gen/Beispiellösungen/
Anwendungen

Es werden Beispiele aus echten Systemen und aus unterschiedlichen 
Anwendungsbereichen dargestellt.

Varianten Die Varianten und Spezifizierungen des Pattern werden skizziert.

Verweise Patterns, die ähnliche Probleme lösen oder das Pattern verfeinern

Größere Patterns Der Beitrag des Pattern zur Vervollständigung bestimmter größerer 
Patterns wird umrissen.

Referenzen und Dank-
sagungen

Zitate und Personen, die von Bedeutung sind

Diese nicht vollständige Aufstellung veranschaulicht, wie unterschiedlich der 
Charakter von Patterns sein kann. In Abhängigkeit von der Betrachtungs-
ebene lassen sich Patterns ebenso für die Konzeption ganzer Lehrangebote 
entwickeln wie auch für die Erstellung einzelner Lehreinheiten bis hin zum 
Entwurf und der Einhaltung der Systematik ganzer Patternsysteme selbst. Je 
nach Einsatzzweck variiert deshalb sowohl der Abstraktionsgrad als auch die 
Granularität in dem Maße, wie es hinsichtlich der Anwendbarkeit angemes-
sen erscheint.

Darüber hinaus sind auch unterschiedliche Formen von Patterns zu beob-
achten, denn diese können strukturiert abgefasst werden oder eher de-
skriptiv. Die strukturierte Form bietet in der Regel eine konkrete Anleitung 
zur Pattern-Implementierung, hilft aber wenig beim Verfassen von Patterns. 
Demgegenüber unterstützt die deskriptive Form bei der Dokumentation 
wiederkehrender Strukturen (vgl. hierzu auch Bender, S. 27). Da die Form je-
doch, ebenso wie die Pattern-Elemente, nicht festgelegt ist, sondern je nach 
Anwendung variiert werden kann, sind Kombinationen aus strukturierten und 
deskriptiven Pattern-Formen durchaus möglich.

Patterns bilden im gesamten Prozess der Konzeption und Erstellung ledig-
lich eine der Komponenten, allerdings eine sehr bedeutsame. Die Vorteile, 
die sich aus ihrem Einsatz bei sinnvoller Anwendung ergeben, liegen auf der 
Hand: Sie dienen als Mustervorlagen, fungieren als Wegweiser durch den 
Entstehungsprozess auf verschiedenen Ebenen, unterstützen die Arbeitstei-
lung und die Zusammenarbeit der AnwenderInnen, sparen durch Wiederver-
wendbarkeit Arbeit ein, gewährleisten die Einhaltung von Standards u.v.m. 
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Ihre zentrale Rolle im Prozess kann durch folgende schematische Darstel-
lung verdeutlicht werden:

The layered Blended Learning Systems Structure (BLESS) model (Derntl, S. 
91)

Der Einsatz von Pattern in diesem Projekt
Insgesamt können aus dem bisher Gesagten Grundforderungen an einen 
Pattern-basierten Ansatz abgeleitet werden. Im Rahmen dieser Fallstudie 
wird dabei weitestgehend der Argumentation und den Schlussfolgerungen 
von Sandra Köhne gefolgt, deren Anforderungen an die Patterns für das 
Blended Learning unten aufgeführt werden (Köhne, S. 153 ff.). 

•	 Um die Wiederverwendung und damit Übertragung auf andere Probleme
zu ermöglichen, müssen Patterns auf einem sinnvollen Abstraktionsni-
veau beschrieben werden.

•	 Patterns stellen Problemlösungspaare dar, für deren Verständnis und
Anwendung die Kräfte, die auf das Pattern wirken, ebenso bedeutsam 
sind wie die möglichen Auswirkungen einer Patternanwendung und die 
Übertragung auf weitere Probleme. Pattern bestehen deshalb aus den 
Grundelementen: Name, Problem, Lösung, Kräfte und Konsequenzen.                                                                                           

•	 Um das problemlose Verständnis der AnwenderInnen zu ermöglichen, 	
	 werden Patterns in einheitlicher Weise beschrieben und besitzen eine 	
	 einheitliche Struktur.                                                                                               

•	 Die Arten der Beziehungen zwischen einzelnen Patterns und die Reihen-
	 folge der Patternanwendung werden dargestellt.                                                                    

•	 Grundlage der Patterns ist ein offenes Lernverständnis und damit die
 	 Akzeptanz verschiedener Lerntheorien.

•	 Es findet keine einseitige Lernzielorientierung statt, um eine Übertragung
 	 der Patterns auf andere Inhalte zu gewährleisten.                                                      

•	 Da die Ziele von Blended-Learning-Maßnahmen etliche Schlüsselqualifi-
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kationen umfassen (Teamfähigkeit, Selbstorganisation etc.), sind zusätz-
lich zur Handlungskompetenz Aspekte wie Solidarität und Autonomie zu 
berücksichtigen.                                                                    

•	 Um der Zielgruppe der Erwachsenen gerecht zu werden, darf bei der
Konzeption der Patterns die Einbeziehung der Lernenden nicht vernach-
lässigt werden.

•	 Weiterbildungsprojekte sind oftmals mit hohem Aufwand verbunden
und unterliegen verschiedenen Rahmenbedingungen und Einschränkun-
gen. Deshalb ist gegebenenfalls bei der Gestaltung die Initiierung des 
Projekts zu berücksichtigen.

•	 Da Blended Learning aus einer Kombination von Präsenz- und Onlineun-
terricht besteht, sollen die Patterns sowohl die Gestaltung von klassi-
schem Präsenzunterricht als auch von Onlinebestandteilen unterstützen.                                                               

•	 Der Anwendung der Patterns geht eine Bedarfsanalyse voraus, durch die
	 Thema und Inhalte für die Planung der Lehrenden grob festlegt werden.

•	 Die Personen, die Patterns anwenden, sind in vielen Fällen ExpertInnen 	
	 für die zu vermittelnden Inhalte, mit dem Thema Patterns sind sie jedoch 	
	 oft wenig vertraut. Deshalb sind für die Anwendung der Patterns Grund-	
	 lagenkenntnisse zu vermitteln. Darüber hinaus sind die Rahmenbedin-	
	 gungen der Anwendung von Patterns zu erläutern.  

•	 Um Patterns für einen möglichst großen AnwenderInnenkreis zugänglich 	
	 zu machen, werden sie so ausführlich beschrieben, dass sie auch von 	
	 AnwenderInnen mit wenig Erfahrung im Bereich Didaktik/Pädagogik ver-	
	 standen werden können.                                                                         

•	 Die Beschreibung der Patterns erfolgt sowohl in strukturierter (schemati-
	 scher) als auch in deskriptiver (narrativer) Form.

•	 Die Schwerpunkte, die eine Anwenderin/ein Anwender setzt, sind nicht 	
	 einheitlich, sodass nicht vorhergesagt werden kann, nach welchen Kri-	
	 terien er suchen wird. Patterns sollen deshalb nach verschiedenen Ge-	
	 sichtpunkten sortierbar sein.

•	 Patterns werden systematisch entwickelt, sollen jedoch ein Hilfsmittel für
die AnwenderInnen darstellen. Deshalb muss ihre Praxistauglichkeit im 
Rahmen eines realen Blended-Learning-Projektes getestet werden.

Aus den genannten Funktionen und Vorteilen, die mit der Verwendung von 
Pattern im Gesamtprozess verbunden sind, lassen sich die für diese Fall-
studie bedeutenden Faktoren ableiten. Der Fokus dieser Teilaufgabe liegt 
auf dem Qualitätsmanagement des Transformationsprozesses der Inhalte 
und bezieht sich damit sowohl auf die Erstellung als auch auf die weitere 
Behandlung der Lehrinhalte. Damit werden Instrumente notwendig, die die 
Übertragung der Inhalte durch die AnwenderInnen praktikabel machen. 
Dabei soll einerseits den Fachverantwortlichen bezüglich der verfolgten 
lerntheoretischen Ansätze und auch der Lehrmethoden weitestgehend freie 
Hand gelassen werden; andererseits muss ein einheitliches Schema dafür 
sorgen, dass nicht alle Beteiligten ein eigenes Vorgehen und eine eigene 
Beschreibungslogik entwickeln müssen. Der Ansatz der Patterns ermöglicht 
diese Gratwanderung, er unterstützt die AnwenderInnen durch ein Leitlinien-
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system und stellt hilfreiche Muster zur Verfügung, wobei die grundsätzliche 
Entscheidung in inhaltlicher Hinsicht dem AnwenderInnen überlassen bleibt. 
Gleichzeitig werden die entstehenden Lerneinheiten in einer einheitlichen 
Sprache beschrieben und damit für die Klassifikation und Systematisierung 
erschlossen. 

Die oben genannten Ziele, die vom Qualitätsmanagement in diesem Projekt 
verfolgt werden, lassen sich durch diesen Ansatz operationalisieren. Das be-
deutet, dass die anzuwendenden pädagogisch-didaktischen Konzepte spe-
zifisch auf das Aus- und Weiterbildungsangebot abgestimmt werden können, 
indem über eine entsprechende Gestaltung der Patterns eine entsprechende 
Rahmenvorgabe geschaffen wird. Auf diese Weise ist auch die studien-
gangsübergreifende Anwendbarkeit der Inhalte zu gewährleisten. Durch die 
gewonnene Übersicht und auch durch entsprechende Tests der Pattern bzw. 
ihrer Anwendung können die Relevanz der Inhalte für das Studium und auch 
die Übertragbarkeit in die berufliche Praxis beurteilt werden. Eine einheitliche 
Beschreibung – und damit die möglich gewordene Archivierung der einzel-
nen Lerneinheiten – öffnet diese der regelmäßigen Überprüfung und gegebe-
nenfalls Aktualisierung durch den/die Fachverantwortliche/n. 

Prozesse
Nachdem mit den Patterns eine wichtige Voraussetzung für die Operationa-
lisierung der Transfer- und Optimierungsprozesse geschaffen wurde, bedarf 
es zusätzlich eines organisatorischen Rahmens, um die Qualitätssicherung 
so zu gestalten, dass sie allen Anforderungen gerecht werden kann. Zur 
besseren Übersicht findet sich eine schematische Darstellung des gesamten 
Transformationsprozesses im Anhang. Die hier in aller Kürze beschriebenen 
Prozesse beschränken sich auf die qualitätssichernden Maßnahmen wie 
Standards, Messpunkte und Arten der Qualitätskontrolle und Dokumenta-
tion für die Bereiche der Lehrveranstaltungsplanung und der Erstellung von 
Selbstlernobjekten.

A. 	Checkliste Richtlinien: Die Einteilung der Inhalte auf ihre Eignung als
eLearning-Module erfolgt durch eine Kategorisierung in vorbereiten-
de, evolvierende, betreute und in Inhalte, die Interaktion erfordern (vgl. 
Brandon Gill 2004). Dazu ist es notwendig, eine Checkliste zu erstellen, 
die den didaktischen Richtlinien der FH Krems entspricht. Verantwortlich 
dafür ist das Rektorat, dem die Vorgabe dieser Richtlinien obliegt.
Diese Checkliste dokumentiert den Prozess der Aufteilung und wird, wie 
alle Checklisten, Protokolle und andere Unterlagen, vom ZNM (Zentrum 
Neue Medien – der Stabstelle eLearning) elektronisch verwaltet und 
abgelegt. Diese Checkliste wird anschließend von einem zu benennenden 
Projektteam in Pattern umgesetzt – nicht nur, um die Richtlinie zu kom-
munizieren, sondern um gleichzeitig über eine praktikable Vorlage für die 
Anwendenden zu verfügen.

B. 	Im nächsten Schritt erfolgt die Einteilung der Inhalte in Abhängigkeit von
der Art des Moduls bzw. des benutzten Mediums (wie z.B. Skriptum, in-
teraktive Selbstlernobjekte, Virtual Classrooms, Präsenzveranstaltungen, 
Seminare usw.) mit Protokollierung des Vorganges durch die Mitarbeite-
rInnen des ZNM.
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C. 	Das Festlegen der Betreuungsart (z.B. Forum, Chat, Face-to-Face ...) so-
wie des Betreuungsgrades (Stundenanzahl) ergänzt die grundlegende 
Spezifikation der Inhalte bzw. der Vermittlung. Auch dieser Vorgang wird 
durch die MitarbeiterInnen des ZNM protokolliert.

D. 	Inhalte werden erstmals auf Richtigkeit und Aktualität geprüft. Bei
positivem Ergebnis erfolgt die Protokollierung und Freigabe durch eine/n 
Fachverantwortliche/n. Zu diesem Zeitpunkt ist darüber hinaus festzule-
gen, in welchen zeitlichen Abständen die Inhalte zukünftig regelmäßig auf 
Aktualität überprüft werden müssen bzw. welche Ereignisse eine Über-
prüfung durch den/die Verantwortlichen notwendig machen. Der weitere 
Ablauf für ein solchermaßen überarbeitetes Objekt ist identisch mit der 
Erstellung eines neuen Objektes und im Anhang unter „Selbstlernobjekt 
erstellen“ definiert.

E. 	Die Anwendbarkeit und Praktikabilität wird im Rahmen eines Praxistests
der Selbstlernobjekte mit Studierenden und LektorInnen ermittelt; die 
Bewertung wird anhand eines Standardformulars und Protokollierung der 
Ergebnisse vorgenommen.

F. 	 Die Archivierung der Selbstlernobjekte wird im Rahmen des bestehenden
LMS durchgeführt. Dadurch sind Zugangssicherheit und Sicherungen 
gegen Datenverlust durch bestehende Mechanismen bereits gegeben 
und erfordern keine zusätzlichen Maßnahmen.

Die Evaluierung der Lehrveranstaltung ist fixer Bestandteil des Qualitätsma-
nagement der FH Krems und daher nicht mehr Gegenstand dieser Fallstudie.

Methoden und Instrumente in den 
Prozessen
Die Umsetzung didaktischer und methodischer Grundsätze in klare Richtlini-
en und Checklisten erlaubt, zusammen mit der Übertragung in Patterns als 
Muster für den Transferprozess, ein kontinuierliches begleitendes Controlling 
sowohl des Planungsprozesses als auch des Produktionsprozesses durch 
die Lehrenden einerseits und die MitarbeiterInnen des ZNM andererseits. 

Im Bereich der Definition der Inhalte wird ein/e zweite/r Lehrende/r als 
BegutachterIn eingesetzt, um die Aktualität der Inhalte zu gewährleisten. Die 
Selbstlernobjekte werden mit einem „Review-Datum“ versehen und unter-
liegen einem Begutachtungsprozess, der in regelmäßigen Zeitabständen 
durchgeführt wird. Außerdem ist geplant, nach der Produktion eines Selbst-
lernobjektes einen Testlauf mit Studierenden durchzuführen, um korrigieren-
de Verbesserungen noch vor dem ersten Einsatz im Unterricht anzubringen.

Über das ZNM wird eine Supportstelle eingerichtet, die auch für ein zusätz-
lich geregeltes „Beschwerdemanagementverfahren“ verantwortlich ist, um 
so auch kurzfristig auf Schwierigkeiten bezüglich Material oder Betreuung 
reagieren zu können.

Der/die Studiengangsleitende zeichnet verantwortlich dafür, dass die Selbst-
lernobjekte so in das Curriculum eingebunden werden, dass eine durchge-
hend schlüssige Unterrichtsstruktur gewährleistet wird.
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Am Ende des Semesters wird eine strukturierte Befragung der Studierenden 
und der Lehrenden durchgeführt, die Resultate werden statistisch ausgewer-
tet und an die StudiengangsleiterInnen und das Rektorat weitergegeben.

Referenzgrößen
Die qualitätssichernden Maßnahmen werden in das Qualitätsmanagement-
system der FH Krems eingegliedert und unterliegen somit der Überwachung 
durch unabhängige interne und externe Stellen nach dem Modell der interna-
tionalen Norm EN ISO 9001:2000.

Ergebnisse
Mit der Integration von Selbstlernobjekten in der Lehre beginnt die Trans-
formation vom reinen Präsenzunterricht in ein Blended-Learning-Scenario. 
Durch diese Veränderungen erwarten wir bei den Studierenden eine höhere 
Akzeptanz und Zufriedenheit, auch durch eine Optimierung der Arbeits-, 
Lern- und Freizeit. Bei den Lehrenden wird der vermehrte Einsatz neuer Me-
dien gefördert und dadurch eine höhere Akzeptanz dieser Medien erreicht. 
Den Lehrenden bietet sich auch die Möglichkeit, in das Berufsfeld des eTu-
toring einzusteigen und somit ihren persönlichen Wirkungskreis zu erweitern.

Aktuell werden die Checklisten erarbeitet, und damit wird die Grundlage für 
die Erstellung der Patterns gelegt. Um die Akzeptanz unter den Anwende-
rInnen zu erhöhen und auch, um allen AnwenderInnen erste Grundlagen zu 
Pattern zu vermitteln, sollen die Struktur der Patterns und auch die aufzu-
nehmenden Elemente möglichst frühzeitig kommuniziert werden. Durch die 
inhaltliche Diskussion bei der relativ geringen Anzahl von AnwenderInnen 
sollte es möglich sein, das Patternkonzept weitgehend im Konsens zu er-
arbeiten. Insgesamt wird dadurch auch die Akzeptanz des Einsatzes neuer 
Medien unterstützt, sodass die Anwendung von Pattern nicht nur positive 
Auswirkungen auf den Transferprozess selbst sowie die Qualitätssicherung 
hat, sondern darüber hinaus auch zur Erreichung der Ziele des gesamten 
Projektes beitragen wird.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der durchgängig geplan-
te Einsatz von Richtlinien, die begleitende Kontrolle der Prozesse und die 
nachträgliche Evaluation der Lehrveranstaltungen eine gleich bleibende Qua-
lität der Selbstlernobjekte sichert und so die Akzeptanz bei den Lehrenden 
und den Studierenden unterstützt und auf mittelfristig zu deren Erhöhung 
beiträgt. 

Beteiligte
An den genannten Prozessen sind folgende Abteilungen und MitarbeiterIn-
nen der Fachhochschule beteiligt:
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Beteiligt Zuständig/verantwortlich für

Rektorat die Gesamtsicht, das didaktische Konzept, organisatorische Fragen und die 
Organisation der Evaluierungen

Studiengangs-
leitung

das Curriculum, d.h. für die Planung der Inhalte in der Gesamtschau sowie 
für die Belange der Präsenzen

Fachbereich 
eLearning 
(ZNM)

die Transformation der Inhalte sowie als AnsprechpartnerInnen für Support und 
Beschwerden

ProfessorInnen die Inhalte in ihrer Funktion als Fachverantwortliche

Lehrende  die Beurteilung des Materials aus Sicht der Vortragenden; Rückmeldung der 
Erfahrungen an den Fachverantwortlichen

Studierende Evaluierungen

Extern (die Einbindung einer Zertifizierungsstelle ist derzeit angedacht)
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V= Verantwortung D = Durchführung

I = Information

M = Mitarbeit K = KontrolleStandards , Meßpunkte 
und Art der Kontrolle

Archivierung 
eLearning 

objekte

Archivierung 
eLearning 
patterns

Storyboard 
erstellen

Inhalte im Detail 
ausarbeiten

Inhalte in 
eLearning Objekte 

einbringen und 
Objekte 

fertigstellen

eLearning Objekte 
in Syllabus 

einbringen und 
Gesamtablauf der 

LVA festlegen

x

Fertigstellen Syllabus

Einteilung der 
eLearning  Objekte in 

Patterns oder 
Einzelobjekte

x

D . Überprüfung auf 
Inhaltliche Richtigkeit

E . Testlauf mit Studenten 
und Lektoren

Test

negativ

positiv

Test

negativ

V= Autor , LV-Leiter D = Autor, LV- Leiter

Selbstlernobjekte  erstellen

K = 2. LV-Leiter

V= Autor , LV-Leiter
D = ZNM und/ oder 

Autor

D = ZNM und/oder 
Autor

M = Studenten , 
Lektoren

Formular und Protokoll

positiv

V= Autor , LV-Leiter M = ZNM

x

I = SL

V= IT Department M = ZNM

V= Autor , LV-Leiter

V= SL

Die Evaluierung der LV ist ein eigenständiger Prozeß und hier nicht mehr dargestellt

Protokoll

F . Gewährleistung der 
Datensicherheit im Rahmen 

der IT -Standards der FH .

Anhang:



n  Notizen

fnm-austria.at | Qualitätssicherung im eLearning an der Fachhochschule Joanneum

56

Qualitätssicherung im 
e-Learning an der 
FH Joanneum
Jutta Pauschenwein, Irmgard Schinnerl, Sonja Gögele

Abstract
Im Folgenden wird der generelle Ansatz im Qualitätsmanagement im eLe-
arning an der FH Joanneum vorgestellt, wobei ein spezieller Fokus auf die 
Implementierung im berufsbegleitenden Studiengang Softwaredesign gelegt 
wird. In den ersten beiden Jahren wurden die technische Lernumgebung und 
die Lernerfolge der Studierenden genauer untersucht. Aspekte der Benutze-
rInnenfreundlichkeit waren sehr wichtig. 

Einleitung
Qualitätsmanagement an der FH Joanneum umfasst unterschiedliche Aspek-
te:
•	 Neue Studiengänge und Verlängerungen werden durch den Fachhoch-	
	 schulrat akkreditiert.
•	 Begehung der Studiengänge und Evaluierung durch ein Mitglied des 	
	 Fachhochschulrates
•	 Formalisierte Evaluierung der Lehrveranstaltungen
	 eLearning wird in diesem Prozess zweimal angesprochen. Seit 2005 ist
 	 es ein Bestandteil der Richtlinien des Fachhochschulrates für die 		
	 Akkreditierung von Bakkalaureats-, Magister- und Diplomstudiengängen 	
	 (Akkreditierungsrichtlinien, AR 2005, Version 1.0)1. In Anhang Anlage 	
	 3: eLearning-Konzept müssen die didaktischen, technischen, organi-	
	 satorischen und finanziellen Aspekte von eLearning genau angeführt 	
	 werden. 

Bis zum Sommersemester 2004 wurden Lehrveranstaltungen mit 
eLearning-Anteilen an der FH Joanneum im Rahmen der Evaluierungen 
für Präsenz-Lehrveranstaltungen beurteilt. Zusätzlich holten sich die 
Lehrenden individuell von den Studierenden direktes Feedback in einer 
persönlichen Evaluierungsrunde während der Präsenzlehrveranstaltung 
bzw. verwendeten sie einen Evaluierungsfragebogen in der Lernplattform 
(Pauschenwein 2005). 	Derzeit wird ein Fragebogen zu eLearning einge-
setzt, der Bestandteil der formalisierten Evaluierung werden soll.

Das Forschungsinstitut Zentrum für Multimediales Lernen (ZML) – Innova-
tive Lernszenarien“ beschäftigt sich seit 1998 mit eLearning und lässt die 
Erkenntnisse aus regionalen, nationalen und internationalen Projekten in die 
Unterstützung von eLearning an der FH Joanneum fließen. Die aktuelle Her-
ausforderung ist die Konsolidierung dieser Unterstützungstätigkeiten, mit be-
sonderem Fokus auf die Qualitätssicherung im eLearning. Hier geht es auch 
um eine Standardisierung der entwickelten Verfahren, um die Austauschbar-

1   http://www.fhr.ac.at/fhr_inhalt/01_ueber_uns/AR_24062005_Vers1.0.pdf
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keit und den gegenseitigen Lernprozess in unterschiedlichen Studiengängen 
gewährleisten zu können.

Im Wintersemester 2004/05 begann an der FH Joanneum die erste berufs-
begleitende Vertiefungsrichtung Software Design (SWD) am Studiengang In-
ternettechnik und -management  in Kapfenberg. Damit kam eLearning nicht 
mehr als Zusatz zur normalen Lehre und nur in ausgewählten Fächern zum 
Einsatz, sondern es bildete die Basis für ein berufsbegleitendes Angebot. Die  
Herausforderung bei SWD bestand darin, die Veränderungen im Bereich der 
Lehr- und Lernkultur in entsprechenden eLearning-Szenarien abzubilden, wie 
etwa:
•	 von der Vermittlung von Wissen hin zum Anleiten und Hinführen von 	
	 Lösungsansätzen 
•	 von der traditionellen Gesamtprüfung hin zu Zwischen- und Teilergebnis-	
	 sen 
•	 vom Vortrag durch die Lehrenden hin zur Diskussion zwischen Lehrenden 	
	 und Lernenden
•	 von Dozierenden hin zu Coaches
•	 vom Einzellernen hin zum kollaborativen Arbeiten
•	 von der Vermittlung von Fakten, statischem Know-how und Hard-Facts 	
	 hin zur Anwendung und Applikation 
•	 vom raumzentrierten Lehren und Lernen zum raumunabhängigen Arbei-	
	 ten 
•	 vom traditionellen Arbeitmaterial wie Heft, Mitschrift und Lehrbuch hin 	
	 zu mehrsprachigen, multimedialen, interdisziplinären Unterlagen auf mo-	
	 bilen Einheiten.

Die Auswahl der geeigneten Werkzeuge und eine ausgewogene Balance der 
Medien war ein wesentliches Anliegen (Gögele 2005). Ein wichtiges Ziel der 
Evaluierung lag in der Identifikation des Verbesserungspotenzials der einge-
setzten Lernplattform. Andererseits war es jedoch ebenfalls sehr wichtig, die 
Studierenden und Lehrenden, die als Erste eLearning in einem berufsbeglei-
tenden Studiengang mit 50–70 % Online-Phasen (synchron und asynchron) 
erlebten und gestalteten, in einem kontinuierlichen Evaluierungsprozess zu 
betreuen.
Begleitend wurde ein umfassendes Evaluierungskonzept entwickelt und 
schrittweise umgesetzt. Der aktuelle Stand der begleitenden Evaluierung 
wird im internen FH-Joanneum-Arbeitspapier „Handbuch: Qualitätssicherung 
im eLearning“ festgehalten. Ziel ist es, unterschiedliche Evaluierungsinstru-
mente zur Verfügung zu haben, die rasch für weitere Studiengänge adaptiert 
werden können.

Ziele des Qualitätsmanagements
Die Ziele des Qualitätsmanagements im eLearning an der FH Joanneum sind 
es, die im Einsatz von eLearning an der FH Joanneum relevanten Handlun-
gen zwischen Studierenden und Lehrenden als einen kontinuierlichen Ver-
besserungsprozess im Sinne des kybernetischen Regelkreises (Ackoff 1994, 
Gomez 1993, Hohm 2000) zu optimieren und weiterzuentwickeln. 
Das bedeutet: 
•	 die Qualitätsentwicklung und -sicherung von eLearning-Konzepten und 	
	 eLearning-Content zu sichern und zielgruppengerecht zu adaptieren
•	 die Verantwortungs- und Kommunikationsstrukturen transparent zu ma-	
	 chen sowie 
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•	 die notwendigen Rahmenbedingungen festzulegen (etwa fachliche und 	
	 didaktische Weiterbildungsmaßnahmen für haupt- und nebenberuflich 	
	 Lehrende anzubieten oder organisatorische Veränderungen hinsichtlich 	
	 der Lehrzeiten und Betreuungszeiten durchzuführen)
•	 einen geeigneten virtuellen Raum für die Abwicklung der Lernprozesse in 	
	 den eLearning-Phasen zur Verfügung zu stellen bzw. die nötigen Adapti-	
	 onen an der ausgewählten Lernplattform vorzunehmen.

In dieser Case Study wird der Evaluierungsaspekt näher beschrieben. Die 
Zieldefinition zur Evaluierung wurde basierend auf den sechs Evaluierungs-
ebenen von Tergan2  (Tergan 2004) erstellt:

Evaluierung der technischen Tools (Ebene 1 und 2)
•	 Wahl der Plattform
•	 Plattform so benutzerfreundlich wie möglich gestalten
•	 Plattform soll bestmöglich die unterschiedlichen Unterrichtskonzepte 	
	 unterstützen

Evaluierung der Lehrveranstaltungen (Ebene 3)
•	 Erhebung des Lernerfolges, 
•	 Adaptierung der bisherigen Lehrveranstaltungsevaluierung mit den neu 	
	 hinzugekommenen eLearning-Szenarien 

Didaktik (Ebene 3)	
•	 Optimierung des Lernprozesses im Sinne eines kontinuierlichen Ver-
	 besserungsprozesses (KVP) für Lehrende (Neuberger 1999)
•	 Hemmnisse ausräumen, 
	 o	 Motivation für Lehrende und Studierende 
	 o	 klare Strukturen
•	 Lernmaterial optimieren 
•	 Betreuung der Online-Lehre optimal auf den Bedarf der Studierenden/	
	 Lehrenden abstimmen

Weiteres (Ebene 1)
•	 Festlegen, inwieweit interne administrative Prozesse von der Plattform 	
	 unterstützt werden und welche Erweiterungen nötig/möglich wären

Methoden und Instrumente in den 
Prozessen 
Kriterienkataloge, Beobachtung, Befragung, Fokusgruppen sowie Tests 
wurden eingesetzt. 3

Die verwendete Quelle beschreibt die Evaluierung von eLearning-Szenarien 
mittels Lernprogrammen. In einer kleinen Adaption ist dieser Ansatz auch für 
Blended-Learning-Szenarien – Lernszenario mit abwechselnden Präsenz- 
und Online-Phasen – geeignet. Die dafür eingesetzten Instrumente werden 

2   Fischer A., Gräber W., Tergan, S.-O., Schenkel, P.: http://www.evaluationsnetz.de
3   Zum folgenden Abschnitt vgl. http://evaluationsnetz.com/eva_new/index.		
	 phpcat=3&id=322& abgerufen am 12. 1. 2006
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im Folgenden beschrieben (Bortz 2000, Tergan 2004b, Kirchhoff 2003, Flick 
1995).  

Kriterienkataloge
Kriterienkataloge sind systematische Zusammenstellungen von Fragen und 
Einschätzungsskalen zu Produktmerkmalen unter dem Aspekt bestimmter 
Kriterien (z.B. BenutzerInnenfreundlichkeit, Adaptivität ...)  Sie sind einerseits 
einfach handhabbar, Zeit und Kosten sparend und ermöglichen ein standar-
disiertes Vorgehen; andererseits können bei der Verwendung von Kriterien-
katalogen individuelle Lernvoraussetzungen, situative Rahmenbedingungen 
und Wechselwirkungen kaum berücksichtigt werden.

Beobachtung
Unter „Beobachtung“ als Methode der Software-Evaluation wird ein plan-
mäßiges Vorgehen zur Registrierung des Verhaltens von Personen verstan-
den. Die Methode der Beobachtung wird ergänzend zu anderen Methoden 
(Befragungen, Tests) eingesetzt, wenn das Verhalten von Personen bei der 
Anwendung der Lernsoftware oder das Verhalten im Betrieb zur Überprüfung 
von Transfereffekten nach Bearbeitung der Software beobachtet werden soll. 
Die Beobachtung hat das Ziel, auf der Basis beobachtbaren Verhaltens beim 
Umgang mit der Software, beim Lernen und bei der Anwendung des Ge-
lernten auf die Qualität der Lernsoftware schließen zu können. Die Funktion 
der Beobachtung besteht darin, Informationen über Verhaltensaspekte zu 
gewinnen, die mittels anderer Methoden nicht oder nur schwer gewonnen 
werden können. 

Befragung
Die Methode der Befragung wird bei der Qualitätsevaluation von Lernsoft-
ware bei Software-NutzerInnen eingesetzt, um nach erfolgtem Einsatz Urteile 
(Meinungen, Erfahrungen, Stimmungen) über eine Lernsoftware zu erfas-
sen. Bei Befragungen werden entweder mündliche oder schriftliche Fragen 
(Interview, Fragebogen) gestellt. Befragungen können mit unterschiedlichen 
Zielen auf unterschiedlichen Befragungsebenen erfolgen. Gegenüber dem 
alltäglichen Fragenstellen unterscheiden sich Befragungen durch Aspekte 
wie Zielgerichtetheit, Kontrolle und Standardisierung.

Fokusgruppen4
 

Im Gegensatz zu typischen qualitativen Einzelinterviews handelt es sich bei 
einer Fokusgruppe um eine moderierte Diskussion einer Gruppe von Per-
sonen, die durch den gegenseitigen Austausch und die Konfrontation mit 
Wahrnehmungen, Meinungen und Ideen anderer DiskussionsteilnehmerInnen 
wesentlich detailliertere und umfassendere Informationen bieten soll als viele 
nacheinander durchgeführte Einzelinterviews.
Ganz generell lässt sich feststellen, dass Fokusgruppen überall dort einen 
geeigneten Ansatz darstellen, wo es darum geht, einen tiefgehenden und 
umfangreichen Einblick in die Welt der KundInnen/KonsumentInnen zu erhal-
ten, Verhalten begründende Motivationen kennen zu lernen oder bestehende 
Probleme zu entdecken

Test

4   Vgl. http://www.belfin.at/marketing/content/download/folien/toolbox7.pdf abgerufen
am 12. 1. 2006
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Die Bedeutung des Begriffs „Test“ ist je nach dem Kontext, in dem er 
verwendet wird, sehr unterschiedlich. Bei der Evaluation von Lernsoftware 
wird unter einem Test ein mehr oder weniger standardisiertes Verfahren zur 
Erfassung des Ausprägungsgrades bestimmter Leistungen einer Person vor, 
während oder nach der Bearbeitung einer Lernsoftware verstanden. 

Details des Qualitätssicherungsprozesses 
Im Februar 2006 erarbeiteten österreichische eLearning-ExpertInnen im Rah-
men eines Workshops des Arbeitspakets „Qualitätsmanagement“5 Kennzah-
len für  Qualitätssicherung und Qualitätsmanagement im eLearning. 
Die im Workshop als wichtig identifizierten Qualitätsziele
•	 Enabling der Lehrenden
•	 Selbstregulierung des Lernens
•	 Erhöhung der Flexibilität
wurden bei der Implementierung von eLearning in Software Design (SWD) 
berücksichtigt.

Enabling der Lehrenden
Die Lehrenden von SWD bildeten ihre Kompetenzen auf unterschiedliche 
Weise aus. Im Jahr vor dem Start der berufsbegleitenden Vertiefungsrich-
tung wurde viel Arbeit in die Festlegung der Anforderungen des virtuellen 
Raumes für SWD investiert. Nach einer genauen Evaluierung existierender 
Lernplattformen wurde beschlossen, eine eigene auf Open-Source-Software 
basierende Plattform zu entwickeln. Diese Vorgangsweise war einer der 
Erfolgsfaktoren für eLearning in SWD, da die Plattformentwicklung eine der 
Kernkompetenzen von SWD ist und die Lehrenden durch die Umsetzung der 
eigenen Vorstellungen hoch motiviert für eLearning waren.

In einem weiteren Schritt besuchten fast alle Lehrenden von SWD während 
des Sommers 2004 einen dreiwöchigen eModerationskurs (Salmon 2004, 
Salmon 2005), der vom Team des ZML angeboten wurde. Hier erlebten die 
TeilnehmerInnen eLearning selbst, um ein tieferes Verständnis für die ablau-
fenden Prozesse zu gewinnen. Eines der Ergebnisse dieses Kurses war die 
Festlegung der engen Kooperation zwischen ZML und SWD, eine Mitarbeite-
rin des ZML sollte in einem eingeschränkten Stundenausmaß als Betreuerin 
und Beobachterin der Prozesse im virtuellen Raum den Studierenden und 
Lehrenden als Unterstützung zur Verfügung stehen.

Der intensivste Lernprozess fand jedoch während des Wintersemesters 
2004/05 statt, in dem eLearning gemeinsam mit den Studierenden „gelebt“ 
wurde. Dabei spielte der Austausch zwischen den Lernenden und der Be-
treuerin und zwischen Lehrenden und Betreuerin eine wesentliche Rolle.

Selbstregulierung des Lernens
Die entwickelten Konzepte zu eLearning der einzelnen Lehrenden wurden im 
ersten Semester einem Härtetest unterzogen. Gerade bei berufstätigen Stu-
dierenden sind die Selbstregulierung des Lernens und ein gutes Zeitmanage-

5    Projekt „Inter- und intra-institutionelle Austauschstrategien: Qualifizierungsstrategien
für Personal und Content“, Unterstützt mit Mitteln des bm:bwk im Rahmen der Aus-
schreibung eLearning-/eTeaching-Strategien an Universitäten und Fachhochschulen, 
http://strategie.nml.at/


